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Центр интеграционных исследований и проектов и «Балтий-
ский клуб» в конце 2003 г. инициировали исследовательский про-
ект с целью изучения перспектив и возможностей российско-
балтийского сотрудничества с акцентом на его региональную со-
ставляющую. Настоящие тезисы подготовлены с учетом мнений и 
оценок, изложенных экспертами, любезно откликнувшимися на 
предложение принять участие в проекте. Отдельное внимание в 
докладе уделяется динамике общественного мнения в российских 
приграничных регионах (Псковской, Новгородской, Калининград-
ской областях) и странах Балтии по отношению друг к другу, на-
личию запросов заинтересованных групп (населения, бизнеса), 
адекватности коммуникаций между политическими элитами и об-
ществом, экономическим, политическим, социальным, гуманитар-
ным факторам, способствующим и препятствующим развитию 
трансграничного и приграничного сотрудничества. 

I. Российско-балтийские отношения: потенциал и препят-
ствия для развития в контексте регионального сотрудничества 

Потенциал развития отношений российских регионов со 
странами Балтии определяется целым рядом факторов, среди 
которых можно выделить: 

– Наличие исторически сложившихся связей, повышающих 
плотность культурно-гуманитарных и экономических контактов, 
сложившихся в советский и более ранние периоды. Богатый опыт 
сотрудничества Северо-Запада России и стран Балтии основывает-
ся на традициях производственной кооперации, существовавших 
единых управленческих системах в различных областях общест-
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венной жизни, устойчивых контактах в сфере образования и куль-
туры и т.д. 

– Опыт сотрудничества в значительной степени снижает сте-
пень предубежденности как населения, так и региональной элиты 
к странам Балтии, несмотря на наличие противоречий между Рос-
сией и этими государствами (в сфере соблюдения прав националь-
ных меньшинств, вступления стран Балтии в НАТО и т.д.) и сфор-
мировавшийся их негативный имидж в России. К примеру, по 
данным опросов 40 – 50%  населения Псковской и Калининград-
ской областей позитивно относятся к соседним странам Балтии – 
Эстонии, Латвии и Литве, что значительно выше, чем в среднем по 
России. 

– В странах Балтии в основном завершился период националь-
но-государственного строительства, основанный на внутриполи-
тической консолидации и привлечении политического внимания и 
экономической помощи Запада за счет эксплуатации образа внеш-
него врага, на роль которой была избрана бывшая метрополия. 
Политическая дискуссия в странах Балтии все больше наполнена 
рутинными вопросами, характерными для стран с традиционной 
устоявшейся демократией. 

– В условиях, когда в общероссийском масштабе проблемы от-
дельных регионов Северо-Запада России имеют периферийное 
звучание, страны Балтии могут играть роль лоббистов интересов 
этих регионов в Брюсселе с учетов все возрастающего влияния 
процессов европейской интеграции на приграничные регионы Рос-
сии. Это осознают и некоторые страны Балтии. В частности, Литва 
играет такую роль по отношению к Калининградской области, тем 
самым, повышая свое значение в европейской политике. Это отве-
чает и интересам российских регионов, привлекая дополнительное 
внимание Москвы. 

– Российские регионы все больше осознают свои специфиче-
ские интересы в области внешних связей и трансграничных эко-
номических контактов и лоббируют свою линию на федеральном 
уровне. Как показывает практика, при желании регионы могут до-
биваться успешных результатов, которые, впоследствии, однако, 
могут быть сведены на нет в результате недостаточного внимания 
федерального центра. 

– Приграничные регионы имеют и уже начинают реализовы-
вать потенциал для участия в решении внешнеполитических задач 
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федерального значения. Перспективным направлением является 
поддержка соотечественников в странах Балтии, заявленная в чис-
ле приоритетных задач российской внешней политики на совре-
менном этапе. К примеру, Новгородская область принимает уча-
стие в организации образовательных программ для русскоязычных 
жителей Эстонии, а также содействует в организации оздорови-
тельного отдыха ветеранов Великой Отечественной войны, про-
живающих в странах Балтии. Псковская область традиционно иг-
рает роль образовательного центра педагогических кадров для 
русскоязычных учебных заведений стран Балтии. 

– Русскоязычные общины стран Балтии являются естествен-
ным фактором, способствующим развитию гуманитарных и эко-
номических связей со своей исторической родиной. Полноценная 
интеграция общества на основе билингвизма и мультикультурно-
сти, снижение степени напряженности вопросов, связанных с со-
блюдением прав национальных меньшинств, повышение значения 
русскоязычных в общественно-политической жизни своих стран 
будет оказывать положительное воздействие на состояние россий-
ско-балтийских отношений. 

– Сохранение значения русского языка в общественной жизни 
стран Балтии будет способствовать интенсификации отношений 
стран Балтии и России, в том числе ее северо-западных регионов, 
реализации странами Балтии функции «моста между Востоком и 
Западом». 

– В последние годы наблюдается тенденция активизации бал-
тийского бизнеса в российских приграничных регионах. Осущест-
вляются инвестиционные проекты в строительстве, пищевой, ле-
сообрабатывающей, транспортно-транзитной и других отраслях. В 
большинстве регионов Северо-Запада после периода падения на-
блюдается рост внешнеторгового оборота со странами Балтии. 
Бизнес все более активно влияет и на деятельность органов власти 
как в российских приграничных областях, так и в странах Балтии, 
направленную на улучшение двусторонних отношений и развитие 
инфраструктуры сотрудничества. Кроме того, с учетом планируе-
мых реформ в целом ряду областей (жилищно-коммунальная, ад-
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министративная) в России, большой интерес представляет опыт 
стран Балтии, во многом их уже осуществивших1. 

– Расширение ЕС и унификация торгового режима привели к 
отмене дискриминационных таможенных норм в торговле с Эсто-
нией. Впрочем, как признают эксперты, и до 1 мая 2004 г. двойные 
таможенные пошлины не являлись существенным препятствием 
для двусторонней торговли и успешно обходились предпринима-
телями (в частности, через создание совместных предприятий с 
третьими странами, использование механизмов свободных эконо-
мических зон). Россия занимает ведущее положение во внешней 
торговле стран Балтии среди стран – не членов ЕС. 

– Настороженно-негативное отношение к российскому капита-
лу в странах Балтии постепенно меняется на более позитивное. 
Одновременно, российские предприятия проявляют все больший 
интерес к инвестированию в странах Балтии, используя их и в ка-
честве платформы для выхода на рынок ЕС, и для производства на 
российский рынок. В частности, с участием ФГУП «Уралвагонза-
вод» создано Ахтмеское вагоносборочное предприятие (Северо-
Восток Эстонии). Интерес к развитию сборочного производства на 
этой базе проявляют и другие предприятия. 

– Привлекательность стран Балтии определяется относительно 
развитой транспортной и финансовой инфраструктурой, политиче-
ской, экономической и правовой стабильностью, наличием квали-
фицированных трудовых ресурсов. 

– Растет интерес предпринимательских и финансовых кругов 
стран Балтии к России. Не претендуя на развитие бизнеса в масшта-
бах всей России, они рассматривают рынок Северо-Запада России 
как интересный для инвестиций. Эксперты полагают, что связанное 
с вступлением в ЕС неизбежное удорожание факторов производства 
будет стимулировать компании стран Балтии переносить отдельные 
производства в приграничные области России, а возрастающая кон-
куренция на европейских рынках – искать новые возможности для 
развития бизнеса в России. Система субсидирования экспорта по-
вышает конкурентоспособность некоторых групп товаров на внеш-

                                                      
1 Изучение этого опыта стало предметом ряда других проектов Центра инте-

грационных исследований и проектов. См., к примеру, материалы семинара «Ме-
стное самоуправление в странах Балтии на Северо-Западе России: новые пер-
спективы сотрудничества» - www.cirp.ru 
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них рынках. Определенным капиталом являются и бренды, знако-
мые российскому потребителю с советских времен. Одновременно, 
расширяется финансовая инфраструктура экономического сотруд-
ничества. Балтийские банки расширяют свои лимиты финансирова-
ния проектов на территории России, а российские – открывают 
представительства в балтийских столицах. 

– Успешно развивается сотрудничество в области туризма. 
Растет число как российских туристов в странах Балтии, так и в 
обратном направлении. Это, в свою очередь, подстегивает и разви-
тие туристической и транспортной инфраструктуры. Эстонская 
компания «Таллинк» в 2004 г. открыла новый паромный маршрут 
Таллин – Санкт-Петербург – Хельсинки – Таллин и объявила о 
планах финансового участия в модернизации инфраструктуры 
морского туризма и строительстве гостиницы в Санкт-Петербурге. 
Развивается автобусное сообщение между регионами Северо-
запада России и странами Балтии. Обсуждается вопрос о подклю-
чении России к реализации проекта «Рэйл Балтика». 

Несмотря на наличие предпосылок к активизации сотрудниче-
ства регионов российского Северо-Запада со странами Балтии, 
существует и ряд препятствий – как на региональном, так и на 
федеральном уровне: 

– Сохраняется высокая степень зависимости отношений при-
граничных регионов российского Северо-Запада и стран Балтии от 
конъюнктуры российско-балтийских отношений и неэффективной 
бюрократии различных ведомств. Политическая напряженность в 
российско-балтийских отношениях, негативно отражающаяся и на 
экономическом взаимодействии (в первую очередь, в транзитной 
сфере), имеет свои последствия и для приграничных регионов Рос-
сии. К примеру, прекращение транзита нефти в направлении Вент-
спилса привело к сокращению рабочих мест в обслуживании и на-
логовых поступлений в Псковской области, где пролегает трубо-
провод. 

– Зачастую, вместо отстаивания своего видения перспектив 
приграничного и трансграничного сотрудничества на уровне фе-
дерального центра, регионы в лице органов власти предпочитают 
идти в русле федеральной политики как они ее представляют. Не-
обходимость согласования тех или иных проектов на федеральном 
уровне ведет к неоправданной затяжке их реализации. Характер-
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ным примером является проект восстановления водного грузопас-
сажирского сообщения между Псковом и Тарту, открытие которо-
го неоднократно откладывалось. 

– Негативно можно оценить принятые Федеральным собрани-
ем и подписанные в августе 2004 г. Президентом РФ поправки в 
Закон РФ «О государственной политике по поддержке соотечест-
венников за рубежом» (1999), которые ограничивают права субъ-
ектов Российской Федерации по поддержке соотечественников в 
части расходования бюджетных средств. С учетом того, что в сло-
жившихся условиях данное направление политики находится в 
ведении федерального центра, необходимо делегирование соот-
ветствующих полномочий регионам. 

– Несмотря на сделанные шаги по улучшению работы консуль-
ских и погранично-таможенных служб как с российской, так и с 
балтийской стороны, их работа пока еще не до конца удовлетворя-
ет растущему потоку жителей сопредельных стран. Представляет-
ся, что присоединение стран Балтии к Шенгенской зоне (ориенти-
ровочно в 2006-2007 гг.) будет способствовать повышению воз-
можностей для мобильности (в первую очередь, российских граж-
дан) в регионе Балтийского моря, развитию новых проектов в эко-
номике (в первую очередь, в области транспорта и туризма). Это, в 
свою очередь, будет способствовать восстановлению традицион-
ных (в частности, восстановлению транзита в направлении Кали-
нинградской области через Латвию-Литву) и развитию новых 
трансграничных транспортных потоков, что требует учета при ра-
боте пограничных, таможенных и консульских служб. 

– Экономическое сотрудничество российских приграничных 
регионов и стран Балтии носит несбалансированный характер. Не-
стабильность внешнеторговых связей во многом объясняется их 
монокультурностью, когда существенная часть товарооборота со-
стоит из экспортных поставок нескольких крупных предприятий. 
Хотя расширение ЕС уже стало реальностью, с российской сторо-
ны сохраняется недостаточное знание норм и процедур ЕС. Регио-
ны российского Северо-Запада пока не выработали четкой страте-
гии развития своих внешних и внешнеэкономических связей. В 
настоящее время их основой остаются преимущественно личные 
связи и интересы отдельных компаний. 

– Сдерживающими факторами для развития экономического 
сотрудничества является технологическая и экологическая отста-
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лость российских предприятий, а также отсутствие налаженной 
финансовой инфраструктуры. Инвестиции из стран Балтии пока 
носят локальный характер, а их суммы – незначительны. 

– Осознание недостаточной конкурентоспособности зачастую 
вызывает настороженное отношение к проектам приграничного и 
трансграничного сотрудничества в российских регионах как отве-
чающих в первую очередь интересам их балтийских контрагентов. 

– Несмотря на наличие совпадающих интересов, в отношениях 
регионов российского Северо-Запада и стран Балтии сохраняется 
конкуренция в экономической сфере (в первую очередь, в области 
транзита), а проекты совместного сотрудничества пробуксовывают 
(к примеру, проект К2, направленный на оптимизацию грузопото-
ка портов Калининград и Клайпеда). 

– Препятствием для сотрудничества являются существенные 
различия в административном устройстве, полномочиях и финан-
совой обеспеченности российских и балтийских регионов, районов 
(уездов), муниципалитетов. 

– Развитие отношений со странами Балтии не находится в чис-
ле первостепенных приоритетов для властей крупнейшего мегапо-
лиса региона – Санкт-Петербурга. Во многом такая ситуация оп-
ределяется низким уровнем торгово-экономических отношений (в 
отличие, к примеру, от Псковской или Новгородской областей). В 
2003 г. доля стран Балтии во внешнеторговом обороте Санкт-
Петербурга составила суммарно 1,6% . Основная часть приходится 
на товарооборот с Эстонией, который продемонстрировал в 2003 г. 
значительный рост. При этом Эстония занимает 23 место в ряду 
внешнеторговых партнеров Санкт-Петербурга. 

– Отношения с Россией не находятся в числе приоритетных 
интересов населения, в частности, в ходе выборных кампаний, в 
странах Балтии. Тем не менее, можно констатировать рост заинте-
ресованности населения стран Балтии в развитии экономических и 
культурных связей с Россией. Кроме того, эксперты указывают на 
снижение степени понимания балтийскими элитами политической 
действительности в России и интереса к развитию отношений с 
Россией. 

Одновременно, определенные политические силы в предвы-
борных целях продолжают противопоставлять развитие отноше-
ний с Западом и Россией. 
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– До настоящего времени не сформировалось полноценное ин-
тегрированное информационное пространство в регионе Балтий-
ского моря. Существенно присутствие центральных российских 
СМИ, однако балтийская тематика носит в них периферийный ха-
рактер, а, зачастую, способствует мультиплицированию негатив-
ных образов и предубеждений. Не всегда объективно предстает и 
Россия в СМИ стран Балтии. Горизонтальные внутрирегиональные 
каналы информации недостаточно развиты, что способствует еще 
большей десинхронизации процессов политического и экономиче-
ского развития в сопредельных странах и регионах. 

 
II. Сценарии 

 
Развитие отношений российских регионов и стран Балтии в 

обозримой перспективе будет находиться под разнонаправленным 
влиянием целого ряда факторов, среди которых – состояние рос-
сийско-балтийских межгосударственных отношений, диалога ме-
жду Россией и Евросоюзом, в том числе – по формированию об-
щих пространств, экономического развития в России и странах 
Балтии, вектора эволюции федеративных отношений в России и 
т.д. В учетом этого, можно говорить об оптимистическом и песси-
мистическом сценариях развития событий. 

– Реализация оптимистического сценария предполагает даль-
нейшее нарастание плотности гуманитарных и экономических 
контактов между российскими регионами и странами Балтии. Рас-
тущий интерес населения и региональных бизнес групп ведет к 
повышению значения балтийской проблематики в шкале приори-
тетов региональных властей. Регионы российского Северо-Запада 
вырабатывают стратегию развития отношений со странами Бал-
тии, в том числе на уровне административных единиц и муници-
палитетов. 

Улучшается координация между региональными властями и 
федеральными органами власти на местах. Федеральный центр 
осознает, что преимущества трансграничного сотрудничества пре-
валируют над рисками, между регионами и Федерацией устанав-
ливается системное конструктивное взаимодействие, направленное 
на решение вопросов, связанных с трансграничным и пригранич-
ным сотрудничеством. Возможно, учитывая ограниченные финан-
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совые возможности регионов, федеральный центр изыскивает воз-
можности материальной поддержки проектов сотрудничества. 

Одновременно, расширяется количество инструментов сотруд-
ничества со стороны фондов ЕС и стран Балтии. Странам Балтии 
вырабатывают целостную линию своей политики в отношении ре-
гионов российского Северо-Запада с учетом новых возможностей, 
открывающихся в связи со вступлением в ЕС, в контексте политики 
Евросоюза в отношении России и приграничных регионов, в част-
ности – инициативы «Расширенная Европа – новое соседство». 
Первым примером стала инициатива Литвы по развитию отноше-
ний с северо-западными регионами России, выдвинутая весной 
2003 г. Представляется целесообразным перевод ее на практические 
рельсы. Нельзя исключать, что определенные ресурсы для решения 
трансграничных задач могут открыться в связи с реализацией ини-
циативы США e-PINE («Упроченное партнерство в Северной Евро-
пе»), пришедшей осенью 2003 г. на смену Северо-Европейской 
инициативе. 

Позитивная динамика региональных контактов постепенно на-
ходит свое отражение и на уровне межгосударственных отноше-
ний. В свою очередь, Россия и страны Балтии предпринимают 
энергичные усилия для нормализации двусторонних отношений, 
без которых реализация оптимистического сценария остается под 
вопросом. 

В этой связи, малоперспективным представляется ориентация 
России на отдельные, более лояльные к России, политические си-
лы в странах Балтии. Отношения с Россией остаются предметом 
консенсуса различных политических сил. В определенных услови-
ях эти партии могут разыгрывать «русскую» или «российскую» 
карту как в как в благоприятном, так и неблагоприятном для Рос-
сии ключе. В любом случае, оказавшись у власти, «пророссий-
ские» политические силы не могут кардинально изменить систему 
внешнеполитических приоритетов и встречают активное противо-
действие со стороны основной части национальных элит, что нега-
тивно отражается на российско-балтийских отношениях. 

России следует реализовывать более действенную, наполнен-
ную реальным содержанием и подкрепленную соответствующими 
материальными ресурсами политику по отношению к соотечест-
венникам. Приоритетной целью такой политики должно стать со-
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действие интеграции русскоязычных в активную общественную и 
политическую и экономическую жизнь стран своего проживания. 

Это станет дополнительным фактором в пользу изменения век-
тора отношений с Россией в благоприятную сторону. Кроме того, 
переход от риторики к целостной и подкрепленной ресурсами по-
литике поддержки соотечественников ослабит критику России в 
том, что она использует эту тему для реализации своих внутрипо-
литических и внешнеполитических интересов, не связанных с соб-
ственно поддержкой соотечественников, в т.ч. в качестве инстру-
мента давления на страны Балтии. 

Активное российско-балтийское сотрудничество по оптими-
стическом у сценарию способствует постепенному преодолению 
разрыва в уровне экономического развития. Эта задача актуальна 
не только для приграничных регионов России, но и стран Балтии – 
депрессивных Северо-Востока Эстонии и латвийской Латгалии, 
где проживает преимущественно русскоязычное население. Пози-
тивная динамика регионального сотрудничества будет иметь пере-
текающий эффект и на характер российско-европейских отноше-
ний с учетом намеченных шагов по формирования общих про-
странств. Оптимистический сценарий будет способствовать по-
вышению безопасности в регионе Балтийского моря и, в целом, в 
Европе. 

– По пессимистическому сценарию приграничное и трансгра-
ничное сотрудничество не сможет приобрести системный характер, 
сохранив свою зависимость от личных связей отдельных чиновни-
ков и интересов крупных экономических групп. Реализация этого 
сценария возможна на фоне дальнейшей стагнации российско-
балтийских отношений, недостаточной координации между феде-
ральными и региональными органами власти, сохранения опасений 
федерального центра относительно развития внешних связей рос-
сийских регионов, отсутствия серьезных инициатив сотрудничества 
с регионами российского Северо-Запада с балтийской стороны, не-
достаточного объема и низкой степени координации финансовых 
инструментов сотрудничества ЕС. Результатами пессимистического 
сценария могут стать усиление диспропорций социально-
экономического развития между приграничными регионами ЕС и 
России (с учетом того, что страны Балтии имеют доступ к финанси-
рованию структурных фондов Евросоюза в области сельского хо-
зяйства (развития сельских территорий) и транспорта), усугубление 
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социальных проблем по обеим сторонам границ, ослабление накоп-
ленного потенциала сотрудничества в гуманитарной и экономиче-
ской областях, нарастание конкуренции между регионами Северо-
Запада России и стран Балтии. Как следствие, на границе будут по-
прежнему преобладать теневые и полулегальные варианты сотруд-
ничества, не будет реализован позитивный потенциал региональных 
связей для качественного прорыва в российско-балтийских межго-
сударственных отношениях и реализации внешнеполитических за-
дач общефедерального значения. 

Заключение 

Развитие связей российского Северо-Запада и стран Балтии бу-
дет определяться как традиционными связями, сформировавшими-
ся в советский период и ранее, так и взаимной заинтересованно-
стью населения, бизнеса и власти регионов. Налицо как серьезный 
потенциал, так и проблемы в развитии трансграничного и пригра-
ничного сотрудничества, которые, в большинстве своем, носят 
преодолимый характер. Реализация оптимистического сценария 
требует от всех акторов наличия политической воли, целостной 
стратегии, учитывающей особые интересы регионов, привлечения 
бизнеса и расширения круга населения, участвующего в различ-
ных формах трансграничного и приграничного сотрудничества. 
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I. СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 
И СТРАН БАЛТИИ 

¿ÎÂÍÒ‡Ì‰ —Â„ÛÌËÌ  

–≈√»ŒÕ¿À»«¿÷»fl ¬ –≈√»ŒÕ≈ ¡¿À“»…—†Œ√Œ 
ÃŒ–fl: ¬Œ—œ–»fl“»≈ –Œ——»…—†»’ ›À»“1 

Глобализация и регионализация – две стороны одной медали, 
и, в то же самое время, наиболее примечательные феномены со-
временного мира. Они не столько исключают, сколько дополняют 
и усиливают друга. Регион Балтийского моря – место, где процес-
сы регионализации – как внутренние, так и международные – осо-
бенно динамичны. Региональное сотрудничество приносит опре-
деленные плоды участвующим в нем странам, институционализи-
ровавшись в форме региональных и субрегиональных организа-
ций, совместных проектов, побратимских соглашений, активности 
неправительственных организаций. Однако, регионализация как 
амбивалентный процесс несет не только возможности, но и вызо-
вы, с которыми может справиться не каждое государство, соци-
альная группа или институт. Поэтому феномен регионализации 
(как и глобализации) находится в центре горячих дискуссий во 
всех странах региона. 

Целью данной статьи является исследование российской поли-
тической дискуссии о регионализации в регионе Балтийского мо-
ря, которая имеет место в среде национальной и местных элит. В 
частности, исследование фокусируется на различных политиче-
ских школах в России и стратегиях, которые они предлагают перед 
лицом вызовов регионализации. 

Дискурс о регионализации в России 

Российское восприятие региона Балтийского моря в период по-
сле «холодной войны» было достаточно противоречивым. Осозна-
ние новой повестки дня регионального сотрудничества оказалось 
трудной задачей для местных и федеральных элит. С одной сторо-
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ны, развитие в регионе предъявило России новые вызовы – расши-
рение НАТО и ЕС, напряженность в отношениях со странами Бал-
тии, деградация социально-экономической и экологической систем 
на Северо-Западе России и т.д. С другой стороны, регион предос-
тавил многочисленные возможности для сотрудничества. Северо-
западные регионы России – Калининградская, Новгородская об-
ласти, Карелия, Санкт-Петербург – относятся к наиболее продви-
нутым субнациональным единицам в плане рыночных реформ и 
интеграции в европейскую экономику.  

ЕС проявил свои интерес к сотрудничеству с Северо-Западом 
России в таких областях как энергетика, транспорт, здравоохране-
ние и охрана окружающей среды. Чтобы подкрепить сотрудниче-
ство соответствующими институциональными рамками, ЕС запус-
тил инициативу «Северного измерения» (СИ). В 1997 г. США 
предложили Северо-Европейскую инициативу2 (СЕИ), также на-
целенную на поддержку различных форм субрегионального со-
трудничества.  

Российские элиты, в целом, были застигнуты врасплох проек-
том «Северного измерения» и другими производными от динами-
ки регионализации инициативами. Формулирование официальной 
стратегии Москвы в отношении инициативы ЕС (Стратегия разви-
тия отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на 
среднесрочную перспективу (2000-2010), осень 1999) и более ме-
нее качественный академический анализ вопроса заняли почти два 
года3.  

Регионализация на Балтике предъявила пять основных вызовов 
традиционному политическому мышлению в России: 

Во-первых, регионализация обозначила сдвиг от «жесткой» к 
«мягкой» безопасности. Это было в новинку для российского стра-
тегического планирования, приученного к тому, что Крайний Се-
вер и Северо-Запад всегда были зонами конфронтации с Западом 
(от периода Тевтонского ордена в Средневековье до НАТО во 
время «холодной войны»). В регионе были сконцентрированы 
крупные военные ресурсы – как ядерные, так и конвенциональные, 
а военные всегда имели последнее слово в определении будущего 
региона.  

Во-вторых, развертывающиеся процессы регионализации яви-
лись вызовом для ключевых принципов европейской архитектуры 
безопасности в период после «холодной войны» с ее упором на 



 19

неделимости безопасности. В настоящее время безопасность мо-
жет быть описана в региональных терминах, где регион или субре-
гион (как Северная Европа) становится все более безопасным, что 
достигается без создания соответствующего режима, охватываю-
щего весь континент. Это, в свою очередь, ставит под сомнение 
роль традиционных организаций (ОБСЕ и НАТО) как основных 
инструментов поддержания безопасности в Европе. С этой точки 
зрения, регионализация подрывает основу традиционной политики 
безопасности, реализуемой Россией и нацеленной на превращение 
ОБСЕ в основной общеевропейский институт безопасности. 

В-третьих, региональные и субрегиональные проекты предос-
тавляют России больше возможностей для выбора и инициативы. 
Обычно Россия должна была играть по правилам, определенным 
Западом с самого начала. Такие проекты, как «Северное измере-
ние», имеют более свободные рамки, предоставляющие всем парт-
нерам равные возможности участия и самостоятельного определе-
ния своего вклада в сотрудничество. Такая ситуация ставит перед 
Россией задачу определиться с приоритетами сотрудничества – 
энергетикой, охраной окружающей среды, общественным развити-
ем, борьбой с организованной преступностью и т.д. Очевидно, что 
ни Москва, ни местные власти не были готовы реализовать пре-
доставленные возможности. Российские традиционалисты прова-
лы новых совместных инициатив (СИ и СЕИ) предпочитали ис-
пользовать для обвинения Запада в отсутствии сотрудничества и 
доброй воли, нежели проявлять инициативу в выработке нового 
политического курса. 

В-четвертых, ситуация в регионе Балтийского моря, сложив-
шаяся после окончания «холодной войны», выявила тот факт, что 
Москва недооценила роль регионализма / субрегионализма / 
трансрегионализма – как во внутри-, так и во внешнеполитическом 
контексте. В первом случае, Москва рассматривала регионализм 
как продолжение или расширение крайне централизованной феде-
ральной политики на местном уровне. Во втором случае, Россия 
рассматривала региональное и субрегиональное сотрудничество 
либо в качестве недостаточно приоритетной задачи (по сравнению 
с «большой политикой»), либо как дополнительное пространство 
для дипломатического маневра (если «большая стратегия» не 
увенчается успехом). Как результат, Москва с подозрением отне-
слась к региональной / субрегиональной природе таких проектов, 
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как «Северное измерение». Федеральное правительство беспокои-
ло возможное усиление сепаратистских тенденций в регионах рос-
сийского Северо-Запада (особенно в Калининграде и Карелии) как 
результат их более глубокой вовлеченности в субрегиональное 
сотрудничество. Только со временем Москва осознала, что субре-
гионализм несет больше выгод, нежели издержек, и стала рассмат-
ривать Северо-Запад как исключение или «пилотный регион»4.  

Наконец, регионализация стала вызовом для российского тра-
диционного концепта национального суверенитета. Изначальная 
позиция Москвы основывалась на том, что все российские регио-
ны – неотъемлемая часть Российской Федерации, имеющие рав-
ный статус. Международное сотрудничество не должно поднимать 
вопросы принадлежности регионов России и вызывать диспарите-
та между различными регионами через вовлечение отдельных тер-
риторий в более тесное сотрудничество и отторжение других. Из-
начально Москва опасалась, что инициативы, направленные на 
регионализацию, могут усилить подобные различия и вызвать не-
здоровую межрегиональную конкуренцию. Россия настаивала, что 
в состоянии самостоятельно решить проблемы своих регионов 
(даже в случае с Калининградом). 

Однако, со временем, Москва осознала, что Запад не подверга-
ет сомнению территориальную целостность России, а через вовле-
чение северо-западных регионов России в приграничное и транс-
граничное сотрудничество Запад стремится скорее к созданию зо-
ны стабильности и экономического процветания, а не дезинтегра-
ции страны. Предпочтения Москвы постепенно смещались от по-
луизоляционистских и односторонних сценариев поведения к коо-
перативной модели и позитивному отношению к многосторонним 
решениям (что было продемонстрировано в случаях с Калинин-
градом и Карелией). 

Тем не менее, необходимо отметить, что многие элементы тра-
диционного мышления сохраняются, а современное восприятие 
регионализации в регионе Балтийского моря представляет из себя 
комбинацию различных школ и подходов. В значительной степени 
современный дискурс исходит из реалистических и геополитиче-
ских оснований, ставящих во главу угла государственные границы 
и отдающих приоритет ядру по отношению к периферии. Согласно 
этой школе, российская национальная идентичность неразрывно 
связана с российским государством, оставляя мало пространства 



 21

для регионов и региональности. Остается чувствительным вопрос 
государственных границ, которые рассматриваются скорее как ин-
струмент исключения и контроля, а не интеграции и пригранично-
го сотрудничества. 

 
Российская дискуссия о регионализации в регионе Балтийского 

моря развивается относительно медленно, и к настоящему времени 
границы различных школ слабо разграничены. С некоторыми ис-
ключениями, можно идентифицировать четыре основных подхода 
к регионализации, распространенные среди политической и ака-
демической элиты: 

1. Политические реалисты и геополитики относятся к региона-
лизации – как на субнациональном, так и международном уров-
нях – скорее настороженно. С точки зрения внутренней политики, 
как они считают, регионализация в России и разделение властных 
полномочий ведут к хаосу в законодательной сфере, связанному с 
противоречиями федерального и местного законодательства, росту 
неравенства и нездоровой конкуренции между регионами, ослаб-
лению партийной системы, поощряет подъем автократических ре-
жимов в некоторых субнациональных образованиях (особенно, в 
национальных республиках), способствует национализму и сепа-
ратизму, которые, в свою очередь, могут привести к дальнейшей 
дезинтеграции страны5. 

С точки зрения внешних последствий, реалисты и геополитики 
рассматривают регионализацию как часть традиционной «силовой 
игры», но на региональном, а не глобальном уровне. С этой точки 
зрения, большинство сильных игроков запускают региональные / 
субрегиональные проекты, чтобы закамуфлировать свои действи-
тельные намерения: с учетом более благоприятного и менее на-
пряженного периода после «холодной войны», они пытаются упа-
ковать свое доминирование в красивую подарочную обертку вме-
сто демонстрации откровенной силы. 

Реалисты и геополитики рассматривают «Северное измерение» 
ЕС и Северо-Европейскую инициативу США, а также концепт Се-
верной Европы, в качестве проявления присущего геополитиче-
ского соперничества между Россией и Западом. В отличие от пре-
дыдущих периодов, Запад предпочитает замещать политические 
инструменты давления на Россию экономическими. Целью поли-
тики ЕС и США является закрепление статуса России как «млад-
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шего партнера» Запада и источника дешевых сырьевых ресурсов и 
рабочей силы. Согласно этой школе, Запад не заинтересован в воз-
рождении местной экономики и планирует превратить Северо-
Запад России в не более чем транзитный пункт, что означает на-
правление инвестиций преимущественно на развитие транспорт-
ной инфраструктуры, а не модернизацию промышленности и сель-
ского хозяйства региона.  

Некоторые реалисты уверены, что ЕС – всего лишь инструмент 
для германских геополитических амбиций: Берлин мечтает о воз-
вращении бывшей Восточной Пруссии в «Германскую империю». 
В качестве шага на пути осуществления этого плана может быть 
установлен тот или иной вариант германского экономического 
протектората над Калининградской областью6. 

Отдельные радикальные версии реализма и геополитики убеж-
дены, что конечной целью Запада является дезинтеграция России и 
отделение ее Северо-западных регионов (особенно, Калинингра-
да)7. Реалисты исходят из предположения о том, что регион дол-
жен сохранить свою стратегическую важность, критикуют прави-
тельство за скоротечное свертывание военной инфраструктуры на 
Балтике и выступают за ужесточение государственного контроля 
за регионом в целях сдерживания потенциального дрейфа в сторо-
ну Запада.  

С точки зрения геополитиков, в случае «вторжения Запада» на 
российский Северо-Запад (особенно, в Калининград и Карелию), 
Москва должна превратить регион в «непотопляемый авианосец», 
включая размещение ядерного оружия. Они также приветствуют 
военное сотрудничество с Беларусью, которое могло бы сбаланси-
ровать экспансию НАТО на восток и даже превратить страны Бал-
тии в эксклав в стратегическом смысле. Геополитики также пред-
лагали обеспечить свободный гражданский и военный транзит в 
Калининградскую область через Литву по образцу германских со-
глашений по отношению к Восточной Пруссии после Первой ми-
ровой войны8. 

А раз реалисты и геополитики остаются доминирующими 
школами в России, очевидно, что нынешнее российское руково-
дство вынуждено учитывать их авторитет (по крайней мере, на 
уровне публичной риторики). К примеру, во время своего визита в 
Калининград (июль 2002) президент Путин заявил, что Россия 
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должна увеличить размер своего флота, если она хочет остаться 
ведущей мировой державой. 

Хотя официальный дискурс, как представляется, сохраняет оп-
ределенную двойственность, одновременно основываясь на необ-
ходимости участия в интеграционных процессах и делая упор на 
военной мощи, военный элемент, кажется, носит больше символи-
ческий характер, а риторика не находит продолжения в сфере 
практической политики. 

2. Либеральные институционалисты, в принципе, приветству-
ют регионализацию в России и мире. Внутри страны регионализа-
ция помогает избежать чрезмерной централизации и стимулирует 
демократизацию как на национальном, так и на субнациональном 
уровне. В международном плане, регионализация способствует 
интеграции России в мировую экономику и усиливает механизм 
взаимозависимости, медленно возникающий по периметру рос-
сийских границ (особенно, в его северо-западной части). Либералы 
убеждены, что политика периода «холодной войны» себя исчерпа-
ла, а субъекты международных отношений стремятся к достиже-
нию баланса интересов, а не баланса сил. Они также считают, что 
стремление геополитиков контролировать территорию утратило 
свое значение, а на смену ему должно прийти мышление с точки 
зрения геоэкономики9. 

Либеральные институционалисты отмечают, что военное зна-
чение российского Северо-Запада в период после холодной войны 
уменьшилось, а регион больше не может играть роль российского 
военного форпоста. Либералы выражают надежду, что регион во 
все большей степени будет открыт для международного сотрудни-
чества, становясь воротами России на пути постепенной интегра-
ции в европейские многосторонние институты. Они верят, что 
благодаря своему уникальному геоэкономическому положению, 
эта территория (и, особенно, Калининград) имеет шанс стать пере-
довым российским регионом, участвующим в региональной и суб-
региональной кооперации. Приоритет должен отдаваться вопро-
сам, которые объединяют, а не разъединяют – торговле, трансгра-
ничному сотрудничеству, развитию транспорта, охране окружаю-
щей среды, здравоохранению, гуманитарным контактам и проч. В 
этом смысле, «Северное измерение» политики ЕС рассматривается 
в качестве полезного формата для такого сотрудничества10.  



 24

Либералы не игнорируют вызовы регионализации (особенно 
связанные с расширением ЕС), но считают, что такие вызовы мо-
гут быть эффективно купированы, если вовлеченные стороны про-
демонстрируют добрую волю, и будет создана соответствующая 
правовая база.  

3. Глобалисты идут дальше либералов в терминах возможного 
участия северо-западных регионов в международном сотрудниче-
стве. Они считают, что глобализация и регионализация – общеми-
ровые процессы, которые Россия не может игнорировать. Россий-
ский Северо-Запад – место переплетения обеих тенденций.  

С одной стороны, регион является объектом диалога двух гло-
бальных игроков – ЕС и России. С другой стороны, прослеживает-
ся явная тенденция к формированию нового международного ре-
гиона Балтийского моря, в котором регионы российского Северо-
Запада могут найти свою собственную роль. Глобалисты думают, 
что Москве не следует выдвигать на региональную повестку дня 
вопросы, связанные с суверенитетом, а региональным властям 
должны быть предоставлены дополнительные полномочия в сфере 
международных отношений. ЕС, с точки зрения глобалистов, дол-
жен реализовать двухступенчатый подход к сотрудничеству с рос-
сийскими регионами, при котором северо-западные регионы 
должны быть включены в первую группу с точки зрения вступле-
ния в ЕС. Они настаивают на реальности этой модели, апеллируя к 
таким североевропейским странам как Финляндия и Дания, неко-
торые территории которых получили специальный статус в отно-
шениях с ЕС (Аландские, Фарерские острова и Гренландия, соот-
ветственно). Подобно либералам, глобалисты приветствуют лю-
бые инициативы, направленные на развитие сотрудничества, 
включая «Северное измерение». 

Некоторые радикальные подшколы глобализма исходят из то-
го, что мы живем в мире, где государственные границы во все воз-
растающей степени устаревают, становятся проницаемыми, тем 
самым, утрачивая свою историческую роль как барьеров движе-
нию товаров, людей и идей11. Это созвучно ряду западноевропей-
ских подходов, стремящихся к социальной интеграции, передаче 
суверенитета, трансграничному сотрудничеству, в то время как 
новые государства (или вновь созданные, как Россия) естествен-
ным образом фокусируют свое внимание на границах, безопасно-
сти, исключении, суверенитете и национальных экономиках. 
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4. Существует также школа социальных конструктивистов, на-
ходящаяся пока в эмбриональном состоянии, но медленно приоб-
ретающая популярность в кругах российской интеллектуальной 
элиты. Подобно либералам и глобалистам, социальные конструк-
тивисты поддерживают процессы регионализации как в России, 
так и в мире, в целом. Они убеждены, что в постмодернистском 
мире мужчины и женщины имеют множественную идентичность – 
по семейному, профессиональному, религиозному, культурному, 
гендерному, субнациональному, национальному, региональному и 
глобальному признакам. Для конструктивистов в процессе конст-
руирования идентичности важно избежать примитивной и опасной 
дихотомии «мы» и «они», «свои» и «чужие», которые повышают 
конфликтность идентичностей. Толерантность и диалог (вместо 
монолога) между различными людьми, культурами, странами, ци-
вилизациями и т.д. является наилучшим способом предотвращения 
конфликтов и укрепляют сотрудничество12.  

Конструктивисты также убеждены, что индивиды и государст-
ва часто сами создают проблемы безопасности своим неправиль-
ным восприятием намерений других акторов, формированием об-
разов врага, предвзятых стереотипов и определением интересов 
партнеров по неправильному пути. Политическая повестка дня 
подвержена искусственной секъюритизации, а акторы ищут про-
блемы безопасности там, где они не существуют13. В первую оче-
редь и, прежде всего, конструктивисты возлагают на национальное 
государство (и ее центральную бюрократию) ответственность за 
секъюритизацию политики и приоритезацию национальных инте-
ресов, суверенитета и границ14. Региональное и субрегиональное 
сотрудничество, в его приграничных и трансграничных формах, 
помогает уменьшить влияние предрассудков и стереотипов, избе-
жать чрезмерной централизации и бюрократических барьеров, со-
действует росту доверия, тем самым десекръюритизируя («норма-
лизуя») региональную / субрегиональную повестку.  

Представляется, что в настоящее время школа реализма – гео-
политики доминирует в российском дискурсе по вопросам безо-
пасности. Это обуславливает коренные различия российского и 
европейского дискурсов о границах и их роли в будущей системе 
международных отношений. В то время как в России делается 
упор на необходимости защиты национальных интересов, терри-
ториальной целостности государства и внешних границ государст-
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ва, Европа, во все большей степени, ощущает себя в постмодерни-
стском мире, где границы относительно не важны (по крайней ме-
ре, внутри ЕС), а в отношениях с внешним миром растет понима-
ние важности приграничного и трансграничного сотрудничества. 

Регионализация во внешней политике России 

В посткоммунистической России региональные элиты стали 
влиятельными игроками в реализации внешней политики. Специа-
листы различают две основные формы международных инициатив 
регионов. Прямые (развитие собственных внешних связей) и кос-
венные (через влияние на формирование внешней политики Феде-
рации). 

Прямые методы включают: 
– Создание региональной законодательной базы. В 1990-х 

нормативные акты регионов были направлены на легитимизацию 
внешней политики субъектов Федерации. Это позволяло регио-
нальным элитам выработать свою собственную политику, тем са-
мым, обеспечив свою большую независимость от Москвы. Факти-
чески, целый ряд этих актов либо противоречили Конституции 
России, либо выходили за рамки ее положений. Сферы исключи-
тельной компетенции Москвы во многих документах представали 
как предметы совместного ведения. К примеру, договоры Москвы 
с Башкортостаном, Кабардино-Балкарией, Северной Осетией и 
Татарстаном предоставляли этим республикам право защиты госу-
дарства и территориальной целостности. Екатеринбург, Татарстан 
и Удмуртия получили полномочия в области оборонной промыш-
ленности и экспорта вооружений. В некоторых документах (с 
Башкортостаном, Татарстаном) зафиксировано право регионов 
устанавливать связи и заключать договора с иностранными госу-
дарствами. Тува предоставила местному парламенту право объяв-
лять войну и мир, а конституция этой республики даже преду-
сматривала право сецессии.  

Однако, иногда региональное законодательство опережало фе-
деральное, к примеру, в таких сферах как поддержка иностранных 
инвестиций и регулирование земельных отношений.  

После избрания президентом на выборах весной 2000 г., Вла-
димир Путин инициировал административную реформу, в частно-
сти, предусматривавшую учреждение семи федеральных округов 
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во главе с полпредами президента. Inter alia, реформа была на-
правлена на ослабление губернаторской вольницы и гармониза-
цию местного и федерального законодательства. Среди прочего, 
президент Путин возложил на полпредов функцию мониторинга 
местного законодательства и координацию деятельности феде-
ральных органов власти (МИД, МЭРТ, МО, ФПС, Прокуратуры, 
МВД и спецслужб) на местах. 

Российские эксперты и политики делают различные оценки 
природы и последствий путинской административной реформы. 
Некоторые аналитики убеждены, что эта реформа приведет к ре-
централизации внутренней и внешней политики России. А, значит, 
пограничные регионы (включая Северо-Запад) будут иметь мень-
ше возможностей для приграничного и трансграничного сотруд-
ничества. Критике было подвергнуто и подчинение Калининграда 
Санкт-Петербургу в рамках Северо-Западного федерального окру-
га. Санкт-Петербург был и остается естественным конкурентом 
Калининграда на Балтике. Многие калининградцы предпочли бы 
сохранить статус-кво и стать восьмым федеральным округом.  

Однако, другие специалисты считают, что реформы Путина не 
нацелены на подрыв полномочий и власти регионов, а, скорее, на 
гармонизацию федерального и регионального законодательства, 
укрепление целостности и повышение управляемости, борьбу с 
коррупцией, бюрократией и организованной преступностью. Эти 
изменения не препятствуют северо-западным регионам России 
развивать эффективное сотрудничество с зарубежными странами и 
принимать участие в различных совместных проектах. Более того, 
Москва постоянно указывала на необходимость сотрудничества с 
ЕС и обещала свою помощь региональным властям. С точки зре-
ния этой группы экспертов, включение Калининграда в СЗФО бу-
дет способствовать развитию связей области с ближайшими рос-
сийскими регионами и предотвращению изоляции от «большой» 
России15.  

В итоге, несмотря на то, что российское законодательство в 
области внешней политики далеко от идеального, и национальная 
дискуссия о будущей модели федерализма все еще продолжается, 
оно обеспечивает правовую основу международной политики суб-
национальных акторов, включая северо-западные регионы России. 
Однако, это законодательство не учитывает особенностей отдель-
ных субъектов Федерации. По этой причине перед федеральными 
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властями все еще стоит задача подготовки нормативной базы, аде-
кватно отражающей региональную специфику (особенно, в случае 
с Калининградской областью). 

– Заключение договоров. Несмотря на жаркие споры относи-
тельно полномочий центра и субъектов Федерации в сфере заклю-
чения международных договоров, регионы были достаточно ак-
тивны на этом направлении. Например, Карелия подписала не-
сколько десятков договоров о торговле, научном и культурном со-
трудничестве с зарубежными странами и их административными 
единицами. В 1990-х годах российские регионы заключили более 
300 международных договоров. Обычно они готовились при со-
действии МИД РФ. 

Однако, некоторые соглашения были подписаны через голову 
Москвы. В 1995 г. Москва даже аннулировала торговый договор 
между Калининградской областью и Литвой, так как он входил в 
противоречие с федеральным законодательством.  

Для решения проблемы Москва приняла закон «О междуна-
родных договорах Российской Федерации» (15 июля 1995 г.), ко-
торый предусматривал участие субъектов Федерации в перегово-
рах и подготовке международных договоров, затрагивающих ин-
тересы и компетенцию регионов. Субъекты Федерации могут так-
же рекомендовать центру заключить, приостановить либо расторг-
нуть договоры. Закон, однако, не прояснил статус международных 
договоров, подписанных российскими регионами. Это было сде-
лано только в 1999 г. с принятием закона «О координации между-
народных и внешнеэкономических связей субъектов Российской 
Федерации», который установил, что на соглашения регионов с 
иностранными партнерами статус международных договоров не 
распространяется.  

Несмотря на эти коллизии, договорно-правовая активность ре-
гионов явилась одним из наиболее эффективных механизмов ук-
репления их международного престижа. 

– Учреждение представительств. В целях поддержки прямого 
сотрудничества с зарубежными странами регионы начали откры-
вать торговые и культурные представительства за рубежом. К 
примеру, г. Калининград в конце 1990-х имел офис в Брюсселе, 
нацеленный на лоббирование помощи ЕС для города. Однако, с 
учетом того, что согласно федеральному законодательству такие 
представительства должны финансироваться из бюджетов регио-
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нов, не многие могут позволить себе их учреждение. По этой при-
чине, многие регионы предпочитают полагаться на федеральные 
структуры – российские посольства и торгпредства.  

– Привлечение иностранных инвестиций. Некоторые регионы 
преуспели в привлечении иностранных инвестиций (Санкт-
Петербург, Новгород, Карелия). К примеру, в 1994-1999 гг. накоп-
ленные иностранные инвестиции в Новгородскую область возрос-
ли со 153 до 600 млн. долларов.  

– Формирование позитивного имиджа региона. Для привлече-
ния иностранных инвесторов, многие регионы запустили дина-
мичные PR кампании. Организуются выставки, регионы принима-
ют участие в международных ярмарках. К примеру, в Новгороде 
стали традиционными Дни сотрудничества, нацеленные на разви-
тие международных контактов региона. Региональные лидеры 
предпринимают зарубежные поездки в пропагандистских целях. 
Регионы выпускают англоязычные периодические издания, ориен-
тированные на иностранную аудиторию. Среди наиболее успеш-
ных «PR специалистов» можно выделить Михаила Прусака (Нов-
город), Анатолия Собчака (Санкт-Петербург) и Валерия Шлямина 
(Карелия). 

– Сотрудничество с международными организациями. Для 
подтверждения своего статуса на международной арене, регионы 
пытаются развивать отношения с международными организация-
ми – ЮНЕСКО, ЮНИДО, Европейским конгрессом муниципаль-
ных и региональных властей, Советом Европы. Северо-западные 
регионы России сотрудничают с СГБМ, Ганзейской лигой и Ба-
ренц Евро-Арктическим Советом. Необходимо отметить, что со-
трудничество с международными организациями служит не только 
средством в борьбе с Москвой, но и открывает возможности для 
участия в общемировых процессах глобализации и регионализа-
ции. 

Косвенные методы включают: 
– Влияние на федеральное законодательство. Местное законо-

дательство не только легитимизирует внешние связи регионов, но 
также оказывает влияние на федеральное законодательство. К 
примеру, налоговое законодательство Новгородской области по-
могло федеральным властям (а также другим регионам) в деле 
улучшения инвестиционного климата. Москва также приняла во 
внимание региональное законодательство Калининградской облас-
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ти в сферах борьбы с коррупцией, прозрачности бюджетного про-
цесса и поддержки туристического бизнеса.  

– Участие в дипломатической активности федерального 
уровня. Принимая во внимание, что федеральное законодательство 
предусматривает участие регионов в подготовке международных 
договоров, их представители обычно включаются в состав офици-
альных делегаций. У регионов также может запрашиваться заклю-
чение относительно содержания документов. К примеру, предста-
вители Карелии оказывали содействие МИД РФ в подготовке до-
говоров с Финляндией. Наряду с дипломатами, калининградские 
делегации принимают участие в переговорах с ЕС и странами-
кандидатами по вопросам будущего региона. Это оказывает гар-
монизирующее влияние на процесс согласования федеральных и 
региональных интересов. 

– Предотвращение и разрешение конфликтов. Со временем, 
федеральные власти осознали, что регионализация может служить 
инструментом разрешения проблем в отношениях России с сосед-
ними странами. К примеру, тесное сотрудничество Калининграда с 
Литвой, Польшей и Германией препятствовало возникновению 
территориальных претензий с их стороны, снижало их опасения 
относительно избыточной милитаризации региона. Сотрудничест-
во Финляндии и Карелии также смягчило российско-финляндские 
противоречия по карельскому вопросу. 

– «Вербальная дипломатия». Для влияния на федеральную 
внешнюю политику, региональные лидеры часто прибегают к по-
мощи заявлений по отдельным международным вопросам. К при-
меру, Михаил Прусак представлял свой регион как прозападную, 
рыночно ориентированную и демократическую единицу, в то вре-
мя как Москва представала в консервативном, централистском и 
антиреформистском образе. В критические моменты российско-
европейских переговоров по Калининграду местные лидеры вы-
ступали с достаточно противоречивыми заявлениями, нацеленные 
на предотвращение игнорирования региональных интересов Мо-
сквой и их использование в качестве разменной карты в большой 
политической игре.  

Результаты «вербальной дипломатии» достаточно противоре-
чивы. С одной стороны, она помогала отстаивать их позицию в 
процессе выработки внешней политики России. С другой стороны, 
подобная дипломатия демонстрировала отсутствие политической 
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культуры у региональных элит и, зачастую, наносила вред россий-
ским национальным интересам. 

– Использование парламентского ресурса. Регионы использу-
ют российскую законодательную власть для лоббирования своих 
внешнеполитических интересов на федеральном уровне. В 1990-х, 
когда верхняя палата парламента, Совет Федерации, формировался 
из региональных руководителей, этот орган стал одним из самых 
популярных механизмов регионального лоббирования. К примеру, 
Прусак, будучи председателем комитета по международным делам 
Совета Федерации и вице-президентом Парламентской ассамблеи 
Совета Европы, часто использовал свои посты для продвижения 
новгородских интересов. Хотя в настоящее время губернаторы и 
не являются членами парламента, сохраняется ресурс сенаторов 
для лоббирования интересов регионов в Москве. 

– Капитализация федеральной инфраструктуры. Для влияния 
на федеральную внешнюю политику, регионы используют инсти-
туциональную структуру, созданную Москвой на периферии. К 
примеру, МИД учредил специальный департамент по работе с ре-
гионами. МИД, МЭРТ, ГТК и ФПС имеют региональные предста-
вительства, принимающие активное участие в международном со-
трудничестве. Теоретически, эти ведомства должны координиро-
вать и контролировать международные контакты регионов. Одна-
ко, зачастую они выступают в роли инструмента отстаивания ре-
гиональных интересов, нежели центральных властей. Проблема 
состоит в том, что существует зависимость ведомств от регио-
нальных властей по вопросам размещения, заработных плат и 
карьерного роста. Органы федеральной исполнительной власти на 
местах, как правило, укомплектованы местными жителями, тесно 
связанными с региональной элитой. 

– Использование международных организаций. Для давления 
на Москву регионы научились использовать не только федераль-
ные институты, но и международные организации. К примеру, для 
получения более привилегированного статуса (особой экономиче-
ской зоны, безвизового режима с Литвой и Польшей) Калининград 
мастерски эксплуатировал трибуны СГБМ и «Северного измере-
ния» ЕС. Северные территории России представлены в Региональ-
ном совете Баренц Евро-Арктического Совета и развивают прямые 
связи с соседними регионами Финляндии, Норвегии и Швеции. 
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Необходимо отметить, что в реальной жизни регионы сочетают 
прямые и косвенные методы, которые скорее дополняют, нежели 
исключают друг друга. 

Заключение 

Отношение российской элиты к процессам регионализации ос-
тается неоднозначным. С одной стороны, признается, что они 
имеют свои негативные последствия. С внутриполитической пер-
спективы, они способствуют дальнейшей дезинтеграции единого 
правового, экономического, финансового и культурного простран-
ства; деградации партийной системы и росту влияния региональ-
ных групп интересов; регионализации и приватизации спецслужб 
и вооруженных сил; непоследовательности в международной стра-
тегии вызванной вмешательством региональных элит в процесс 
принятия решений в области внешней политики; росту сепаратиз-
ма и сецессионизма, могущим привести к распаду страны. В меж-
дународном плане, российские регионы оказываются более откры-
тыми перед вызовами глобализации и жесткой международной 
конкуренцией, перед которой многие из них оказываются негото-
выми.  

Однако, российские элиты – как на местном, так и на нацио-
нальном уровне – осознают, что регионализация несет с собой и 
целый ряд позитивных изменений. В первую очередь, регионали-
зация способствует прогрессу в сфере демократизации админист-
ративной системы, не исключая и управление внешними связями 
регионов. Регионализация также ослабляет модель построения фе-
деративных отношений по формуле «сверху вниз» в пользу моде-
ли «снизу вверх». Кроме того, международное сотрудничество по-
могло многим регионам пережить переходный период. Наконец, 
регионализация может служить инструментом разрешения про-
блем в отношениях России с сопредельными странами. В этой свя-
зи, важна также интегративная функция, препятствующая марги-
нализации и международной изоляции России, соединяющая раз-
личные цивилизации.  

Наиболее продвинутая часть российской элиты признает тот 
факт, что уже сформировалась инфраструктура регионализма, а 
последний имеет позитивные результаты. Регионализм продолжит 
играть определяющую роль в будущем России, не обязательно ве-
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дет к развитию дезинтеграционных процессов, а, напротив, может 
служить катализатором успешных реформ и международной инте-
грации. 
 

Примечания 
1 Статья подготовлена к печати на основе исследования, выполненного при поддержке 

грантовых программ Института «Открытое общество», ИНО-центра и Датского института меж-
дународных исследований. 

2 На смену которой в 2003 г. пришла инициатива «Упроченное партнерство в Северной 
Европе» (e-PINE). 

3 See e.g: Baranovsky V. Russia’s attitudes towards the EU: political aspects. Helsinki: UPI, 
2002; Joenniemi, P., Sergounin, A. Russia and the European Union's Northern Dimension: Encounter 
or Clash of Civilisations. Nizhny Novgorod: Nizhny Novgorod Linguistic University Press, 2003; 
Дерябин Ю. Северное измерение политики Европейского Союза и интересы России. М.: 
ИЕРАН, 2000; Лешуков И. Северное измерение ищет координаты целей // Евро. 1999. № 11. С. 
30-31. 

4 Более подробно в: Sergounin A. The bright side of Russia's regionalisation. Cambridge, Ma.: 
Davis Centre for Russian Studies, Harvard University, 1999 (Programme on New Approaches to 
Russian Security Policy Memo Series; No. 59). 

5 Борисов С.В. Перспективы российской регионологии. Регион, региональность, региона-
лизм. НН: Нижегородский научный фонд, 1995. С. 4-6; Сенатова О., Касимов О. Кризис полити-
ческой системы и поражение идей российского федерализма // Очерки российской политики. 
Москва: Институт гуманитарных и политических исследований, 1994. С. 34-41. 

6 См.: Бубенец А. Эскадренный субъект «Калининград» // Независимая газета. 24 февраля 
2001; Величенков А., Чичкин А. Аншлюс под флагом МВФ? // Российская газета. 27 января 2001. 

7 См.: Стратегия развития Калининградской области как «пилотного региона» сотрудниче-
ства Российской Федерации и Европейского Союза: международные аспекты региональной 
стратегии / Под ред. А. Хлопецкого. Калининград: Калининградское отделение Всероссийского 
координационного совета промышленников, 2000. С. 111. 

8 Алкснис В., Иванова А. Балтийский узел // Независимая газета. 28 марта 2001. 
9 Zagorski A. Geopolitik versus Geowirtschaft // Wostok. No. 6 – 1995. P. 3-10; Zagorski A. 

Russia and Europe // Romanian Journal of International Affairs 1996, Vol. 2 (1-2). 1996. P. 52-69. 
10 See e.g.: Baranovsky V. Russia’s attitudes towards the EU: political aspects. Helsinki: UPI, 

2002; Leshoukov I. The regional-centre divide: the compatibility conundrum // The EU & Kaliningrad: 
Kaliningrad and the Impact of EU Enlargement / J. Baxendale, S. Dewar, D. Gowan (еds.). London: 
The Federal Trust. 2002. P. 127-139; Ткаченко С. Расширение ЕС и вопросы безопасности Рос-
сии // Расширение ЕС и основные институты безопасности России / Под ред. Д. Тренина. М.: 
МЦК, 2000. С. 49-75. 

11 See e.g.: Berg E. ‘Border crossing’ in manifest perceptions and actual needs // Borders, re-
gions, and peoples / M. Van der Velde, H. Van Houtum (eds.). London: Pion Ltd., 2000. P. 154-165; 
Burlak, B. Humankind needs a program for survival // International Affairs (Moscow). 1992. Vol. 38, 
No. 1. P. 16-24. 

12 See: Medvedev S. Russia’s futures. Implications for the EU, the North and the Baltic Region. 
Helsinki: FIIA, IEP. 2000. 

13 Makarychev A. One Language, Multiple Discourses. Kaliningrad Issue as Russian “Speech 
Act”. St. Petersburg: Centre for Integration Research and Programmes, 2002 
(http://www.cirp.ru/publications/makarychev/index.htm). 

14 Капустин Б. «Национальный интерес» как консервативная утопия // Свободная мысль. 
1996. № 6. С. 13-28. 

15 Балтия – трансъевропейский коридор в XXI веке. Доклад. М.: СВОП, 2000. С. 36. 



 34



 35

¿ÎÂÍÒ‡Ì‰ —ÓÌ„‡Î¸ 

†¿À»Õ»Õ√–¿ƒ—†¿fl Œ¡À¿—“‹ –‘ †¿† ‘¿†“Œ– 
» —”¡⁄≈†“ ¡¿À“»…—†Œ… œŒÀ»“»†» –Œ——»» 

Современное состояние отношений России с Балтийскими го-
сударствами оценивается отечественными политиками и экспер-
там как весьма противоречивое.  

С одной стороны, как отмечают аналитики влиятельного Сове-
та по внешней и оборонной политике, существует насущная по-
требность в активизации экономических связей1. Такого же мне-
ния придерживается и А. Мошес, подчеркивающий, что преобла-
дающим направлением развития отношений России со странами 
Балтии стал поиск путей постепенного нормализации и налажива-
ния прагматического взаимодействия2. Отмечается также, что, не-
смотря на сохраняющийся в России взгляд на Прибалтику с точки 
зрения своего имперского и советского прошлого, наступает пери-
од, когда будущее представляется более важным, чем настоящее, 
что открывает новые возможности для сотрудничества в регионе 
Балтийского моря3.  

Одновременно, те же самые авторы указывают на то, что прак-
тически ни один из трудных вопросов предыдущего десятилетия 
так и не был успешно разрешен, и, следовательно, факторы на-
пряженности между Россией и Балтией продолжают присутство-
вать, хотя и в латентной форме4, а состояние отчужденности, вза-
имного безразличия, а порой и враждебности в двусторонних от-
ношениях превалирует5. 

В свете этих неоднозначных оценок, как представляется, заслу-
живает внимания региональный аспект российско-балтийских от-
ношений, и, в частности, опыт становления отношений Калинин-
градской области РФ с соседями по Балтике в постсоветский пери-
од. Следует сразу оговориться, что в силу очевидных геополитиче-
ских обстоятельств, наиболее структурированными, богатыми со-
бытиями и важными как в политическом, так и в экономическом 
отношении стали связи области с партнерами в Литве. Исходя из 
этого, именно им будет уделено основное внимание в статье. 

Пожалуй, самое важное в становлении российско-литовских 
отношений на калининградском направлении в постсоветскую 
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эпоху – это достаточно успешное преодоление сторонами много-
численных подводных и надводных препятствий на пути станов-
ления добрососедства, основанного на взаимном уважении и при-
знании законных интересов сторон. Каждый из этих барьеров гро-
зил потенциальной катастрофой, и большой удачей можно считать 
уже то, что крушений удалось избежать. Более того, динамика 
этих отношений приобретает все более позитивный характер. Зна-
чение «калининградско-литовского» фактора тем более трудно 
переоценить, что именно в этом регионе на практике реализуются 
первые шаги по сближению позиций России и ЕС в условиях не-
посредственного территориального соседства, обоюдных возмож-
ностей вольного или невольного влияния на ситуацию в Калинин-
градской области и несовпадающих взглядов на пути ее дальней-
шего развития. 

На этом фоне отношения с Латвией и Эстонией не выглядят 
столь значимыми в жизни области, однако, и они, безусловно, 
имеют свою важность, о чем будет сказано ниже. 

Прибалтийский фактор 

Непосредственному рассмотрению обозначенных вопросов хо-
телось бы предпослать некоторые достаточно субъективные за-
метки относительно роли так называемого «прибалтийского фак-
тора» в общественно-политическом сознании населения и полити-
ческой элиты области.  

Если обратить взгляд назад, на региональную историю послед-
них 15 лет с точки зрения событий, конфликтов, достижений, по-
ражений и т.д., имевших «калининградскую специфику» и вы-
звавших резонанс в позициях региональных властей, политических 
и неправительственных организаций и средств массовой информа-
ции, придется констатировать, что ни одно из них не было окра-
шено в «общеприбалтийские» тона.  

Характерно, например, что информация о семье Викуловых, 
дело о высылке части которой из Латвии рассматривалось в декаб-
ре 2003 года Европейским Судом в Страсбурге, появилась сначала 
в московских средствах массовой информации и только после это-
го – в калининградских. В этом не было бы ничего удивительного, 
если бы изгнанные из Латвии Викуловы не проживали бы к этому 
моменту уже достаточно долгое время Калининграде6. 
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Конечно, в связи с поступающими по каналам федеральных 
СМИ сообщениями о нарушениях прав человека в Латвии и Эсто-
нии, о попытках реабилитации сил, поддерживавших фашистскую 
Германию в годы Второй мировой войны, в Калининградской об-
ласти отмечаются негативные настроения по отношению к этим 
государствам, как это происходит и в остальной России. Вместе с 
тем у калининградской элиты, пожалуй, до настоящего времени 
сохраняется скорее позитивный образ «Прибалтики», а переноса 
отрицательных и даже враждебных чувств на бытовой уровень не 
произошло.  

В значительной мере такое восприятие, по-видимому, объясня-
ется тем фактом, что российский регион был соединен тысячами 
хозяйственных и просто человеческих связей с прибалтийскими 
республиками. В советский период времени Калининградская об-
ласть входила в Прибалтийский экономический район. Кроме того, 
в 1957-1965 годах, в эпоху Совнархозов, центр управления эконо-
микой области находился в Вильнюсе.  

Как отмечает заместитель председателя Калининградской об-
ластной думы С. Козлов, в условиях продуктового и товарного де-
фицита возможность массовых поездок калининградцев в Литву и 
Латвию воспринималась как особое благо, что способствовало ук-
реплению теплых чувств к соседям. В то же время, сопоставление 
собственного и качества жизни соседей (не в пользу Калининград-
ской области) явственно убеждало калининградцев в несправедли-
вости экономической политики союзного центра. В этой связи, по 
мнению С. Козлова, негативное отношение населения области к 
действиям центрального аппарата управления государством имеет 
давние корни, и при сохранении или нарастании разрыва в уровне 
качества жизни с соседями оно будет только усиливаться7. 

Предположение о преобладании позитивного восприятия ка-
лининградской элитой своих соседей по Балтике можно подтвер-
дить и на примере сформулированной и неоднократно повторен-
ной губернатором области В. Егоровым в качестве стратегической 
цели развития Калининградской области задачи достичь к 2010 
году уровня жизни, сопоставимого с соседними государствами. 
Отсюда можно сделать вывод, что в глазах калининградцев При-
балтике наряду с Польшей, прежде всего в экономическом плане, 
отводится скорее роль примера и ориентира в достижении целей 
внутреннего развития, чем «врага». 
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Показательны в этом смысле результаты опросов обществен-
ного мнения, проведенных Калининградским социологическим 
центром в апреле-августе 2002 года и их сравнение с данными 
1998 и 2000 годов. Отвечая на вопрос о том, с какими странами 
Калининградской области необходимо развивать экономические 
связи прежде всего, 53% калининградцев высказалось в пользу 
Литвы (в 1998 г. было 40%, а в 2000 г. – 48%). Для сравнения от-
метим, что чуть более высокая степень предпочтения отдана толь-
ко Германии и Польше (по 54% в 2002 году, 55% и 56% соответст-
венно в 1998 году и 60% и 49% в 2000 году). Характерно также, 
что респонденты, по-видимому, вовсе не вспомнили о Латвии и 
Эстонии – в списке они оказались в числе 3% «других»8. Причины 
такого «выпадения» ближайших соседей из общественного созна-
ния области видимо следует искать в новейшей истории восточно-
го побережья Балтики. 

Латвия – трудная дорога к взаимному сближению 

Во времена СССР Калининградская область РСФСР была тес-
но связана с Латвийской ССР. С одной стороны в Риге находился 
центр управления рыбной промышленности западного бассейна, а 
в Калининграде базировалась основная часть океанического рыбо-
ловного флота, работавшего главным образом в Атлантике, и были 
сосредоточены значительные рыбоперерабатываюшие мощности. 
С другой стороны, в Калининграде находилось командование Бал-
тийского флота СССР, а в Латвии – военно-морские базы и войска, 
входящие в состав флота. В силу этих обстоятельств, а также вви-
ду наличия хозяйственных связей в других сферах деятельности, 
между регионами осуществлялся весьма интенсивный обмен не 
только материально-экономического характера, но установились и 
обширные человеческие и культурные связи. Помимо этого Кали-
нинград и Рига были частью и более широкой пирамиды взаимных 
отношений различных направлений и уровней, в вершине которо-
го находился Ленинград. 

В этом свете не удивительно, что первой реакцией региональ-
ных калининградских властей в начальный период переосмысле-
ния новых постсоветских реалий стало стремление сохранить вза-
имные контакты с жителями и хозяйствующими субъектами Лат-
вии, а также – транзитное движение в направлении С.-Петербурга 
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и обратно. Интенсивные консультации администрации области с 
МИД России в 1992-1993 годах, а затем и переговоры между Рос-
сией и Латвией, в которых автору этих строк довелось принимать 
участие (апрель 1993 г.), позволили сохранить железнодорожное 
сообщение Калининград-Рига и документально закрепить догово-
ренность о безвизовом транзите железнодорожным транспортом 
между Калининградом и С.-Петербургом. Соответствующее меж-
правительственное соглашение было подписано 2 июня 1993 года. 
В 2002 году это соглашение было денонсировано латвийской сто-
роной, что объяснялось стремлением Латвии как можно в более 
сжатые сроки выполнить условия Шенгенского соглашения в рам-
ках общей программы вступления страны в Евросоюз. Примеча-
тельно, что российское правительство практически не предприня-
ло никаких усилий по сохранению экономически обоснованного и 
важного для калининградцев безвизового транзитного сообщения 
с С.-Петербургом через территорию Латвии. В результате, в на-
стоящее время поезда из Санкт-Петербурга идут транзитом через 
Беларусь, что значительно увеличивает время в пути. 

В первой половине 1990-х годов стало совершенно понятно, 
что без инициативы области вопросы сохранения ее традиционных 
гуманитарных, экономических, культурных и иных связей с Лат-
вией решаться не будут. Как Россия, так и Латвия были поглоще-
ны проблемами гораздо более глобального характера. Известна и 
достаточно жесткая позиции Латвии в отношении введения визо-
вого режима и вопросов гражданства. 

В течение 1993-1995 годов неоднократные попытки калинин-
градских политиков привлечь внимание как российских, так и лат-
вийских властей к необходимости достижения договоренностей о 
взаимных поездках в более льготном режиме и о развитии регио-
нального сотрудничества практически оставались без ответа. Си-
туация особенно обострилась в связи с прекращением с 15 января 
1995 года выдачи латвийских транзитных виз непосредственно на 
пограничных пропускных пунктах. Однако, несмотря на обраще-
ния администрации области в МИД России и МИД Латвии с пред-
ложением рассмотреть вопрос об открытии консульского учреж-
дения Латвии в Калининграде, долгое время никаких шагов для 
решения этой проблемы не предпринималось. 

Областные власти, как отмечено выше, стремились иницииро-
вать переговоры с участием федерального центра там, где речь 
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шла о транзите или вопросах межгосударственных отношений. 
Одновременно в рамках формирования законодательства и прак-
тики применения режима свободной экономической зоны в 1995 
году администрация области дала полномочия представлять СЭЗ 
«Янтарь» в Латвии одному из рижских предпринимателей, связан-
ных с областью9. 

Помимо этого была предпринята попытка стимулировать от-
крытие торгово-экономического представительства Латвии в Ка-
лининграде, велось даже согласование с МИД Латвии поддержан-
ной администрацией области кандидатуры уроженца Латвии кали-
нинградца О. А. Рощина. Однако, на негативном общем фоне рос-
сийско-латвийских отношений реализовать план обмена предста-
вителями по вопросам регионального сотрудничества в тот период 
не удалось, и этот вопрос остается открытым и сегодня. 

12 апреля 1993 года представители Калининградской области 
(1-й заместитель главы администрации Г. Чмыхов и начальник 
управления по международным делам А. Сонгаль) провели в Риге 
встречи с представителями МИД, МВЭС и Департамента граждан-
ства и миграции Латвии. Была достигнута принципиальная дого-
воренность о необходимости подготовки соглашения, которое по-
зволило бы развивать торгово-экономическое и культурное со-
трудничество между Калининградской областью РФ и партнерами 
различного уровня в Латвии. В течение 1993 года Управлением по 
международным делам Администрации области был подготовлен 
проект соглашения между РФ и Латвийской республикой о разви-
тии экономических и культурных связей между Калининградской 
областью РФ и Латвийской республикой. Однако после длившихся 
более года согласований в министерствах и ведомствах его подпи-
сание было отложено на неопределенный срок по рекомендации 
МИД РФ. 

Недостаточная договорно-правовая база сотрудничества облас-
ти с Латвией в определенной степени стала тормозом на пути раз-
вития торгово-экономических связей между ними. Так, за период с 
января по сентябрь 2003 года объем товарооборота Калининград-
ской области с Латвией составил около 28 млн. долларов США10. 
Это почти в два раза больше, чем за весь 2002 год. Таким образом, 
данный показатель вышел на уровень рекордного 1998 года (36,6 
млн. долларов). Для сравнения отметим, что товарооборот с Лит-
вой за этот же период достиг 167 млн. долларов. По данным адми-
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нистрации области, на 01.01.2003 года на территории региона за-
регистрировано 111 совместных российско-латвийских предпри-
ятий и предприятий с латвийским капиталом. К сожалению, оста-
ется до конца не урегулированным и вопрос с размещением от-
крытой в 2002 году в Калининграде Канцелярии посольства Лат-
вии в РФ.  

В этой связи в июне 2003 года было принято Обращение Кали-
нинградской областной Думы председателю правительства РФ 
М. Касьянову и министру иностранных дел Российской Федерации 
И. Иванову. В документе подчеркивалось, что «…в связи с фор-
мальным открытием консульского представительства Латвии в 
г. Калининграде жители области потеряли возможность оформле-
ния выездных виз в Латвию в посольстве этой страны в 
г. Вильнюсе. Речь идет о тысячах россиян – жителей Калинин-
градской области, которые имеют родственные или деловые связи 
с жителями Латвии. Возможность получения виз в г. Москве про-
блемы не решает»11.  

Представляется, что потенциал развития торгово-
экономических и иных отношений между Латвийской Республи-
кой и Калининградской областью РФ далеко не исчерпан. Безус-
ловно, определяющую роль будет играть общий контекст россий-
ско-латвийских отношений. Однако, верно и обратное: конкретное 
региональное сотрудничество может способствовать улучшению 
общего климата межгосударственных отношений. 

Помимо отмеченных выше направлений такой шанс может 
дать, в частности сотрудничество в рамках двух еврорегионов – 
«Сауле» и «Балтика», созданных, в том числе, с участием Кали-
нинградской области и регионов Латвии. 

Эстония – в стороне от транзитных путей 

В период после распада СССР Эстония приняла четкую ориен-
тацию на развитие связей прежде всего со скандинавскими госу-
дарствами и странами-членами ЕС. Не будучи транзитной страной 
по отношению к Калининградской области, это прибалтийское го-
сударство почти исчезло с горизонта общественно-политической 
жизни янтарного края России. Торговый оборот Калининградской 
области с Эстонией в январе-сентябре 2003 года составил около 8 
миллионов долларов США (примерно 0,5% от общего объема то-
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варооборота области за этот период)12. Работает в условиях Осо-
бой экономической зоны и ряд совместных российско-эстонских 
предприятий. Самое заметные инвестиции сделаны кондитерской 
фабрикой «Калев».  

Справедливости ради надо сказать, что в 1993-1995 годах ка-
лининградские власти делали попытки сохранить и оживить эко-
номические связи с Эстонией. Так же, как и в случае с Латвией, 
одной из постоянных жительниц Таллина13 были даны полномочия 
представлять в этой стране СЭЗ «Янтарь».  

С другой стороны, в ходе достаточно редких визитов эстон-
ских дипломатов среднего звена в область (1998 г., 2002 г.) и посла 
Эстонии в России Тийта Матсулевича в 2001 г. речь велась, в том 
числе, и о возможном открытии в Калининграде консульского 
представительства этой республики. Однако, по всей видимости, 
взаимные экономические и иные интересы на нынешнем этапе не 
оправдывают безотлагательных шагов в этом направлении. Вместе 
с тем, вполне вероятно, что полноценное вхождение в состав ЕС, 
неизбежный рост стоимости рабочей силы и другие внутренние 
ограничения будут стимулировать расширение взаимного сотруд-
ничества Эстонии с соседними российскими регионами уже на но-
вом уровне. Конечно, многое в этом плане будет зависеть и от ин-
вестиционной привлекательности Калининградской области, и от 
общего состояния российско-эстонских отношений. 

Литва – не только транзитное государство 

Начало 90-х годов прошлого столетия не предвещало особых 
успехов в развитии нормальных добрососедских отношений меж-
ду Литовской республикой и Калининградской областью России.  

Для российской стороны и, прежде всего, для Калининград-
ской области, крайне болезненными стали вопросы пассажирского 
и грузового транзита во всех его многочисленных проявлениях, 
включая военную составляющую, энергообеспечения, пересечения 
воздушного пространства Литвы российскими гражданскими и 
военными самолетами. Глухое раздражение у значительной части 
калининградцев вызывала позиция союзного центра в процессе 
решения вопроса о независимости Литвы. Те же самые люди, ко-
торые с симпатией относились к стремлению соседей к независи-
мости и безусловно осуждали предпринятую в январе 1991 г. в 



 43

Вильнюсе силовую акцию, чувствовали себя абсолютно брошен-
ными на произвол судьбы сначала руководством СССР, а затем и в 
течение значительного промежутка времени – новыми российски-
ми властями. Как казалось многим в то время, у Москвы остава-
лось достаточно рычагов для того, чтобы в процессе цивилизован-
ных переговоров с Вильнюсом, путем взаимных компромиссов 
решить вопрос о транзитном коридоре между Калининградом и 
Белоруссией. Ситуация усугублялась косностью и неспособностью 
партийного руководства области адекватно оценить обстановку и 
сформулировать разумные инициативы для того, чтобы избежать 
изоляции калининградского региона.  

Серьезную угрозу для жителей Калининградской области 
представлял и разрыв традиционных связей между Литвой и обла-
стью. Для иллюстрации, приведу небольшой пример из собствен-
ного опыта тех лет. В 1992 году я возвращался самолетом из Мо-
сквы в Калининград. В связи с ухудшившимися погодными усло-
виями самолет не смог приземлиться в Калининграде и, развер-
нувшись над аэропортом, направился … в Минск. Как мне объяс-
нили – по причинам отсутствия договоренностей между авиатора-
ми Литвы и России, в частности, по условиям оплаты, аэропорт в 
Вильнюсе российские самолеты использовать не могли. Стала 
очевидной необходимость интенсификации диалога по широкой 
повестке дня с учетом быстро менявшихся условий. 

Как известно, 29 июня 1991 года был подписан Договор об ос-
новах межгосударственных отношений между РСФСР и Литов-
ской Республикой и межправительственное Соглашение о сотруд-
ничестве в экономическом и социально-культурном развитии Ка-
лининградской области. В развитие и наполнение этих документов 
предусматривалось, в частности, заключение целого ряда межве-
домственных соглашений в различных направлениях (энергетики, 
транспорта и т.д.), однако этот процесс продвигался крайне мед-
ленно. 

Для значительной части литовцев распад СССР стал, наряду с 
прочим, и сигналом к поиску исторических корней, новому ос-
мыслению своего прошлого, его представлению часто в героиче-
ском ореоле14. В этом свете Калининградская область в литовском 
дискурсе зачастую представала как Малая Литва, регион, который 
хотя и принадлежал сначала пруссам, а затем в процессе германи-
зации стал Восточной Пруссией, сыграл значительную роль в ста-
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новлении литовской нации. Здесь были изданы первые книги на 
литовском языке, здесь творил Донелайтис и проживало достаточ-
но многочисленное литовское население.  

Как отмечает Ю. Палецкис, в ходе опроса общественного мне-
ния в Литве в 1991 году, 46% респондентов утвердительно ответи-
ли на вопрос, не должна ли принадлежать определенная часть тер-
ритории соседнего государства Литве15. В практическом плане это 
выразилось в начале 90-х годов в негласном поощрении литовски-
ми властями приобретения россиянами-жителями Калининград-
ской области литовского происхождения второго (литовского) 
гражданства, хотя в правовом отношении этот вопрос на межгосу-
дарственном уровне не был урегулирован. На памяти и достаточно 
анекдотический «поход» группы литовских граждан во главе с из-
вестным литовским диссидентом П. Цидзикасом, прибывшей на 
автобусе в Калининградскую область с целью разъяснения право-
вой несостоятельности решений Потсдамской конференции в от-
ношении Калининградской области и распространения «идей Ма-
лой Литвы» (середина 1990-х годов). «Вторжение» закончилось в 
отделении милиции г. Гвардейска, где агитаторов удалось угово-
рить спокойно вернуться на родину. В дальнейшем тема Малой 
Литвы хоть и продолжала находить сочувствие у некоторых влия-
тельных литовских политиков (например, Р. Озолоса), постепенно 
перестала волновать широкую общественность. Как представляет-
ся, для подавляющего большинства литовцев, исключая незначи-
тельный круг радикально настроенных общественных деятелей, 
Малая Литва сегодня – в большей степени предмет историко-
культурного интереса, чем объект территориальных притязаний. 

Еще более важной проблемой в представлении литовских по-
литиков была «военная угроза», исходившая из Калининградской 
области. К счастью, линия РФ на разумное снижение военного по-
тенциала в регионе Балтийского моря к концу 90-х годов привела к 
почти полному снятию этого вопроса с повестки дня. 

Серьезным раздражителем для обеих сторон стал вопрос о го-
сударственной границе. Сложные переговоры, длившиеся не-
сколько лет и затрагивавшие крайне чувствительные экономиче-
ские и политические интересы России и Литвы, закончились под-
писанием Договора о границе в 1997 году. Как известно, документ 
был ратифицирован Государственной Думой РФ только в 2003 го-
ду, после нахождения компромиссного решения в сфере транзита.  
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В 90-е годы в состав российских переговорщиков по вопросу о 
государственной границе входили и калининградские эксперты, 
впоследствии попавшие «под обстрел» некоторых калининград-
ских политиков и общественных деятелей. Так, депутат Государ-
ственной думы РФ В.П. Никитин активно призывал отложить ра-
тификацию договора как не отвечающего интересам России, а 
бывший депутат горсовета Калининграда В. Сыроватко опублико-
вал в местной прессе ряд материалов, поднимавших тему незакон-
ности прав Литвы на Мемельский край (Клайпеда) и Вильнюсский 
край16.  

Для того чтобы представление об объеме и разнообразии вза-
имных претензий и поводов для недоверия было более полным, 
придется вспомнить о вступлении Литвы в НАТО, долгах кали-
нинградских сельскохозяйственных предприятий литовским 
строителям, а калининградских авиаторов – литовским навигаци-
онным службам, «войну» тарифов на пути движения грузов в пор-
ты соответственно Калининграда и Клайпеды. Отдельной темой 
здесь звучит все, что связано с транзитом: залог, полицейское со-
провождение, страхование, незаконные поборы, высаженные пас-
сажиры и др. 

И, тем не менее, в сухом остатке на сегодняшний день, как от-
мечалось выше, вполне позитивная картина российско-литовского 
сотрудничества на калининградском направлении.  

В экономической сфере помимо значительного объема товаро-
оборота (см. выше), все более заметной становится инвестицион-
ная активность литовских предпринимателей на территории Кали-
нинградской области. В регионе зарегистрировано более 600 со-
вместных российско-литовских предприятий и предприятий со 
стопроцентным литовским капиталом (более 27% общего количе-
ства зарегистрированных в области совместных предприятий)17. 
Литовский капитал работает в пищевой промышленности, мебель-
ном производстве, строительстве, сфере услуг и др. 

Среди крупных литовских инвестиций можно отметить: мясо-
перерабатывающий комбинат «Калининградский деликатес» 
(5 млн. долларов США), кондитерский цех «Новая рута» в Совет-
ске (2 млн. долларов), рыбоперерабатывающее предприятие «Ви-
чюнай-Русь» в г. Советске (7 млн. долларов и 400 рабочих мест), 
Завод по производству холодильников «Снайге» – планируемые 
инвестиции 11,5 млн. евро, а предполагаемые объемы производст-
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ва – до 300 тысяч холодильников в год при создании 500 рабочих 
мест. 

Продолжается достаточно активный обмен в сфере образова-
ния и культуры, согласованы взаимные планы установки памятни-
ков и мемориальных знаков выдающимся российским и литовским 
деятелям культуры соответственно в Литве и в Калининградской 
области (в частности – К. Донелайтису, П. Мстиславцу, М. Чехо-
ву). Решаются путем взаимных консультаций вопросы поддержки 
национально-культурных автономий. Литовцы, проживающие на 
территории Калининградской области (их около 20 тысяч) имеют 
возможность обучения детей родному языку, истории и культуре. 
С этой целью в ряде учреждений дошкольного, общего и среднего 
специального образования литовский язык включен в учебный 
план. 

Кроме двустороннего сотрудничества, стороны пытаются оп-
ределить сферы общих интересов в рамках процесса европейской 
интеграции («Нидская инициатива», к примеру, вобрала в себя не-
сколько приоритетных совместных проектов, требующих под-
держки ЕС) и даже взаимовыгодного повышения конкурентоспо-
собности в регионе Балтийского моря (проект 2К по согласованию 
тарифной и иной политики, направленный на развитие портов 
Клайпеды и Калининграда). 

Каким же образом удалось перейти от сугубо негативной пове-
стки дня 90-х годов к иногда сложному, но все-таки нацеленному 
на положительный результат взаимодействию? Здесь видится не-
сколько причин. 

Во-первых, российско-литовский диалог на калининградскую 
тему никогда не прерывался. В самые сложные моменты сохраня-
лись рабочие контакты между Калининградом (как правило, с уча-
стием представителей федерального центра) и Вильнюсом. 

Во-вторых, диалог этот ведется на самых разных уровнях: от 
встреч президентов, премьер-министров и депутатов до многочис-
ленных семинаров, конференций и экономического взаимодейст-
вия, контактов на уровне гражданского общества. 

В-третьих, подготовлена достаточно обширная договорно-
правовая база, учитывающая региональную специфику. Трудно 
переоценить важность для Калининградской области Соглашения 
о долгосрочном сотрудничестве между Калининградской обла-
стью и регионами Литовской Республики, которое вступило в силу 
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26 января 2000 года. Подписаны также соглашения о сотрудниче-
стве между Калининградской областью и всеми приграничными 
регионами Литвы (Клайпедским, Марьямпольским и Таурагским). 
Транзитные вопросы регулировались сначала Временным поряд-
ком, затем Временным соглашением, а с 2003 года – российско-
литовским межправительственным Соглашением о взаимных по-
ездках граждан. 

В-четвертых, при поддержке федерального центра созданы 
инструменты межрегионального сотрудничества и, в частности, 
Совет по долгосрочному сотрудничеству между региональными и 
местными властями Калининградской области Российской Феде-
рации и Литовской Республики18, на заседаниях которого рассмат-
ривается весь спектр взаимных отношений.  

13 июня 2001 г. в г. Вильнюсе по инициативе Группы межпар-
ламентских связей Сейма Литовской Республики и депутатов Кали-
нинградской областной думы было принято заявление о создании 
Форума парламентариев Группы межпарламентских связей с Рос-
сийской Федерацией Сейма Литовской Республики и Калининград-
ской областной думы. Несмотря на свое несколько сложное назва-
ние и ассиметричный характер, Форум оказался весьма полезным 
инструментом, предоставившим дополнительную возможность 
весьма конкретно и предельно открыто обсуждать вопросы разви-
тия отношений между Литовской Республикой и Калининградской 
областью РФ. Доброжелательная атмосфера, характерная для всех 
встреч, позволила вести поиск взаимоприемлемых позиций, отра-
жающих интересы избирателей и помогающих исполнительной 
власти находить взвешенные решения имеющихся проблем, в том 
числе, связанных с расширением Евросоюза. Форум стал своеоб-
разным барометром, определяющим вектор развития «калининград-
ской составляющей» российско-литовских отношений еще до при-
нятия конкретных решений и подписания документов. 

Говоря о механизмах и инструментах взаимодействия нельзя 
не упомянуть и об активно работающем Генеральном консульстве 
ЛР, открытом в Калининграде в 1994 году19. В том же году начало 
работать Представительство Калининградской области в г. Виль-
нюсе.  

В-пятых, объективно существуют «калининградско-
литовские» взаимные интересы в более широком политическом 
контексте. Как уже отмечалось, они касаются как собственно тор-
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гово-экономической сферы, параллельного и взаимовыгодного по-
вышения конкурентоспособности, так и отношений в «квадрате» 
Москва – Брюссель – Вильнюс – Калининград. Как отмечают не-
которые калининградские политики, Вильнюс играет роль лобби-
ста для Калининградской области в Брюсселе. Понятно, что одно-
временно и сама Литва приобретает некоторое дополнительное 
внимание к себе со стороны ЕС, включая целевые ресурсы Евро-
союза на решение, прежде всего транзитных, а в перспективе – и 
иных проблем, обусловленных калининградской спецификой. Не-
маловажно и то, что заинтересованность Вильнюса в происходя-
щем в Калининградской области (с возрастающим акцентом на 
быстро растущие экономические связи) посылает определенный 
отраженный сигнал и в Москву. Учитывая масштабы и глобаль-
ность задач, стоящих перед руководством России, и незначитель-
ный «материальный» вес Калининграда, это бывает не лишним. 

Заключительные замечания 

Конечно, маленькой Калининградской области России вряд ли 
по силам действовать за пределами общей повестки дня отноше-
ний между Россией, в целом, и странами Балтии, как в широком 
плане, так и с конкретными модальностями взаимоотношений 
России с каждой из этих стран. Здесь, к сожалению, сохраняется 
определенный потенциал неустойчивого и даже негативного раз-
вития событий. 

Достаточно трудно, например, прогнозировать, в какие сроки 
удастся преодолеть трения по вопросу о положении русскоязычно-
го населения в Латвии и Эстонии. Осложнениями грозит и переход 
на новые условия торгово-экономического взаимодействия в связи 
с вступлением Литвы, Латвии и Эстонии в ЕС. Сохранят свою 
чувствительность вопросы транзита энергоносителей, а также – 
услуг в сфере транспорта и энергетики. Полномасштабная реали-
зация проекта Балтийской трубопроводной системы и Северо-
Европейского газопровода могут радикально изменить ситуацию 
на этих рынках. 

Что касается региональных факторов, о которых идет речь в 
этой статье, реальные социально-экономические интересы и об-
щие программы локального характера не могут изменить глобаль-
ную повестку дня, не могут они и полностью быть свободными от 
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сложностей и трений. Так, компромиссные транзитные схемы для 
поездок граждан, выработанные в последний момент Россией, ЕС 
и Литвой далеко не идеальны и нуждаются в серьезном совершен-
ствовании, а разработка компанией «ЛУКойл» нефтяного место-
рождения Д-6 на шельфе вблизи жемчужины Балтийского побере-
жья Куршской косы вызывает беспокойство как у калининград-
ских, так и у литовских экологов. Не решены до конца вопросы 
транзита грузов. Необходима дальнейшая работа по согласованию 
тарифов на грузовые перевозки железнодорожным транспортом с 
тем, чтобы они были благоприятны как для транспортировки това-
ров в порт Клайпеды, так и в калининградские порты и т.д. 

Вместе с тем сотрудничество на региональном уровне вполне 
способно радикально изменить атмосферу, в которой решаются те 
или иные межгосударственные и региональные проблемы. В каче-
стве иллюстрации этого тезиса приведу еще одно небольшое на-
блюдение из собственного опыта. В ходе визита делегации Парла-
ментской Ассамблеи Совета Европы в Калининград в марте 2002 
года представитель одной из балтийских республик (не Литвы), в 
ходе дискуссии, состоявшейся в здании областной Думы, не нашел 
более важной темы для обсуждения, чем вопрос о переименовании 
города Калининграда, других городов и улиц области, поскольку 
они носят слишком «милитаристский характер». Я попытался 
представить себе, что горячий диспут на эту тему сегодня ведется 
с официальными литовскими партнерами и не смог. И не потому, 
что такой темы не может быть и об этом нельзя говорить. Просто 
нацеленность на взаимовыгодное взаимодействие, стремление по-
нять партнера позволяют более точно определять приоритеты и 
сами по себе могут стать фактором большой политики, способст-
вуя решению самых сложных проблем. 
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Новгородскую область и страны Балтии связывают традицион-
ные многолетние экономические, культурные и социальные связи, 
основывающиеся на производственной кооперации и гуманитар-
но-политической интеграции в советский период. До настоящего 
времени наблюдается высокая степень активности контактов жи-
телей Новгородской области и Эстонии, которая обусловлена раз-
ветвленной сетью семейных и профессиональных связей, сформи-
ровавшейся в советское время, в том числе, благодаря «военному» 
фактору: в гарнизоне Кречевицы (Великий Новгород) дислоциро-
вался авиационный полк военно-транспортной дивизии, штаб ко-
торой находился в г. Тарту. В настоящее время определяющим 
фактором развития трансграничного сотрудничества со странами 
Балтии выступает выгодное географическое положение новгород-
ского региона и его ярко выраженная экспортно-ориентированная 
экономика.  

Политика Новгородской области в отношении стран Балтии на 
протяжении последних лет отличается взвешенностью и прагма-
тизмом и направлена на поддержание и интенсификацию достиг-
нутого уровня экономических связей с учетом интересов хозяйст-
вующих субъектов области. В данной связи уместно отметить и 
роль губернатора области, имеющего определенный политико-
дипломатический опыт1. Успехи областного руководства в деле 
«интеграции в европейское сообщество, развития международных 
связей с европейскими странами и единения с народами Европы» 
отмечены наградами Парламентской Ассамблеи Совета Европы: 
Почетным Стягом (1997 год) и Почетным Знаком (2001 год).  

Администрация Новгородской области в рамках делегирован-
ных федеральным центром полномочий на протяжении последних 
десяти лет реализует в отношении стран Балтийского региона са-
мостоятельную политику, призванную содействовать развитию 
экономических, культурных и гуманитарных связей, а также по-
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сильно способствовать решению общефедеральных задач, в част-
ности, по поддержке русскоязычного населения, проживающего на 
территории государств Балтии. 

К сожалению, сохраняется целый комплекс проблем, препятст-
вующих достижению стратегической задачи достижения финансо-
вой самодостаточности, стабильности развития, а, значит, и интен-
сификации трансграничного сотрудничества, требуют решения на 
федеральном уровне. Среди этих проблем можно назвать дефолт 
1998 г. и его последствия, «перетягивание финансового одеяла» 
федеральным центром при перераспределении налоговых поступ-
лений, необоснованно и перманентно растущие цены на энергоре-
сурсы и транспортные издержки, неотрегулированность законода-
тельной базы. В частности, при общем снижении налогового бре-
мени на федеральном уровне (снижение ставки налога на при-
быль), на региональном уровне сокращены права субъектов РФ в 
части предоставления налоговых льгот, что существенно снижает 
уровень их инвестиционной привлекательности.  

При формировании таможенной политики федеральный центр 
зачастую преследует преимущественно фискальные интересы, не 
принимая во внимание подлинные интересы отечественных маши-
ностроителей, экспортеров и, в конечном счете, нанося ущерб дол-
говременным интересам страны. Статистический анализ свиде-
тельствует о том, что обновление активной части основных фон-
дов отечественной промышленности, составляющих основу ее 
конкурентоспособности, идет недопустимо медленными темпами, 
не в последнюю очередь из-за таможенных барьеров на пути в 
Россию самых современных технологий и оборудования. Приме-
няемые импортные пошлины являются сдерживающим фактором 
модернизации производства для многих национальных предпри-
ятий, так как отечественная промышленность не в состоянии 
предложить конкурентоспособное производственное оборудова-
ние, в частности, для деревообрабатывающей промышленности. 
Освобождение участников торгово-экономической деятельности 
от уплаты НДС и таможенных пошлин при ввозе на территорию 
России высокотехнологичного оборудования, не имеющего рос-
сийских аналогов, закрепление этой нормы в Налоговом Кодексе 
РФ и внесение соответствующих изменений в Таможенный Кодекс 
РФ, способствовало бы расширению возможностей для реализации 
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потенциала сотрудничества Новгородской области со странами 
Балтии. 

Процесс расширения ЕС, результатом чего стало вхождение в 
общеевропейское экономическое пространство и стран Балтии, 
имеют для Новгородской области неоднозначные последствия. С 
одной стороны, страны Балтии утрачивают целый ряд торгово-
посреднических преимуществ, которыми они обладали в качестве 
стран-кандидатов в ЕС, что ограничивает заинтересованность 
крупного российского и регионального бизнеса к сотрудничеству с 
ними. С другой стороны, возникают предпосылки для изменения 
профиля сотрудничества. С учетом изменившейся конкурентной 
среды, появления фактора квотирования объемов ввоза сырьевых 
и энергетических ресурсов (стали и т.п.) из-за пределов ЕС, бизнес 
стран Балтии начал активно прорабатывать перспективы переноса 
производств на территории сопредельных регионов России и, в 
частности Новгородской области. Так, в мае-июне 2004 г. велись 
переговоры о размещении в Великом Новгороде двух индустри-
альных объектов со 100% эстонским капиталом с общим объемом 
инвестиций в 15,5 миллионов долларов. Позитивным фоном явля-
ется тенденция к активизации дипломатического, политического и 
гуманитарного сотрудничества, инициатором которого в послед-
нее время в большинстве случаев выступают страны Балтии. 

В 2000-2001 гг. наблюдалось обвальное снижение товарообо-
рота Новгородской области со странами Балтии. Внешнеторговый 
оборот области с государствами Балтии в 2002 году составил всего 
35,1 млн. долларов США, снизившись по сравнению с 2000 г. в 3,4 
раза. С учетом доминирования в товарообороте бизнеса, обслужи-
вающего экспортные потоки Новгородской области, и основную 
причину следует искать в этой сфере. С одной стороны, расшире-
ние ЕС привело к постепенному нивелированию условий прямого 
и опосредованного (через Эстонию и Латвию) доступа продукции 
новгородского химического гиганта «Акрон» на рынок ЕС. В свя-
зи с предстоящим вступлением в Евросоюз, страны Балтии начали 
вводить финансовые и экономические стандарты европейского 
экономического пространства и потеряли свою привлекательность 
в качестве выгодного канала продвижения российской продукции 
с учетом перспективы утраты временных льгот и преференций 
стран-кандидатов. С другой стороны, на качество экономического 
сотрудничества Новгородской области и стран Балтии значитель-
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ное влияние оказала также политика, направленная на переориен-
тацию транзита на российские порты. В результате, поставки 
удобрений в страны-посредницы Латвию и Эстонию только за 
2001 год упали более чем в 10 раз. «Акрон», активно использо-
вавший логистику государств Балтии, переориентировал свои 
транспортные потоки с порта в Вентспилсе (Латвия) на санкт-
петербургское направление и в 2001 году инвестировал 10 млн. 
долларов в строительство терминалов в Усть-Луге (Ленинградская 
область). 

Вместе с тем, в последующий период наблюдалась устойчивая 
тенденция к постепенному росту абсолютных объемов товарообо-
рота, который был обеспечен наращиванием экспортно-
ориентированного производства на территории Новгородской об-
ласти. Только за 9 месяцев 2003 экспорт в страны Балтии превы-
сил показатели предыдущего года на 8,3 млн. долларов. Данное 
объяснение подтверждается и тем фактом, что из общего объема 
внешнеторгового оборота Новгородской области со странами Бал-
тии за 9 месяцев 2003 года (43,404 млн. долларов США) импорт из 
Эстонии, Латвии и Литвы составлял только 0,704 млн. долларов. 
Такая несбалансированность определяет доминирование «новго-
родских интересов» в экономических связях со странами Балтии. 

Большая устойчивость экспортных потоков Новгородской об-
ласти в страны Балтии (несмотря на расширение ЕС) в значитель-
ной степени связана с тем, что обеспечена поставками продукции 
предприятий с иностранным участием, транснациональных корпо-
раций. Доля предприятий с участием иностранного капитала в 
объеме выпуска промышленной продукции Новгородской области 
за 2003 год превысила 60% , в то время как в целом по России этот 
показатель близок к 4%. Доля иностранных фирм в экспорте со-
ставила около 60%, в импорте около 50%. Помимо экспорта про-
дукции пищевых и кондитерских предприятий («Дирол», «Кед-
берри»), растут поставки в страны Балтии и предприятий других 
отраслей с иностранным участием (Таблица 1).  

По данным за 2003 год Новгородская область экспортировала в 
страны Балтии следующие основные виды продукции: 

– в Эстонию – древесину и продукцию деревообработки, удоб-
рения, мебель и постельные принадлежности, органические хими-
ческие соединения, стекло и изделия из него, пластмассы, керами-
ческие изделия; 
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– в Латвию – удобрения, древесину и изделия из нее, продукты 
и соединения неорганической химии, органические химические 
соединения, различные пищевые продукты, пластмассы и произ-
водимую из них продукцию, керамические изделия, алюминий и 
изделия из него, мебель и постельные принадлежности; 

– в Литву – разнообразные пищевые продукты, удобрения, 
древесину и изделия из нее, овощи и корнеплоды, стекло и про-
дукцию стекольной промышленности, оборудование, керамику, 
изделия из зерна, хлебных злаков и муки. 

Важную роль в развитии внешнеэкономических связей Новго-
родской области со странами Восточной Балтики играют транс-
портные компании. Так, по данным Литовской ассоциации между-
народных перевозчиков LINAVA, более 50% рейсов литовских 
транспортников приходится на российской направление (в том 
числе, и на его «новгородскую» составляющую), и в этом бизнесе 
занято свыше 30 тысяч человек. Мощные логистические центры, 
ориентированные на обслуживание грузового потока в Россию и 
из нее в настоящее время строятся и модернизируются в Латвии и 
Эстонии. 

В импорте из стран Балтии преобладают текстильные изделия, 
корма для животных, мебель, изделия из пластмассы, средства на-
земного транспорта и оборудование. В целом, импорт из Эстонии, 
Латвии и Литвы составляет 0,4% общего объема импорта области, 
а внешнеторговый оборот с этими странами достигает 8,2% от об-
щего объема внешнеэкономической активности (Таблицы 3 и 5). 

На фоне относительно скромного товарооборота, успешно раз-
вивается инвестиционная активность прибалтийских компаний на 
территории Новгородской области. По состоянию на конец июня 
2004 г. зарегистрировано 44 организации с участием капитала 
стран Балтии, из них – латвийских – 27, эстонских – 10 и литов-
ских – 7. Основными сферами деловой активности латвийских, 
эстонских и литовских предприятий являются лесозаготовка и де-
ревообработка, производство строительных материалов и строи-
тельно-монтажные работы, переработка молока. 

Среди наиболее крупных инвестиционных проектов, реализо-
ванных на территории Новгородской области – строительство и 
пуск производственных линий пищевой компании «Лакто-
Новгород» (Эстония-Россия), расположенной в Старорусском рай-
оне. Предприятие занимается производством, переработкой и реа-
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лизацией молочной и сельскохозяйственной продукции. Общая 
сумма инвестиций – 1 млн. долларов США. Количество рабочих 
мест – 138. В Демянском районе латвийские бизнесмены в мае 
2003 года запустили производство молочных продуктов под мар-
кой «Селигерская росинка» с объемом инвестиций 0,6 млн. долла-
ров США. Крупный инвестиционный проект в сфере экологии 
«Строительство образцовой свалки в Новгородской области» реа-
лизуется в г. Боровичи на основе трехстороннего договора между 
Финляндией, Россией и Эстонией. Роль Эстонии в этом проекте 
заключается в передаче опыта по технологиям его реализации и 
закреплению достигнутого уровня экологической защиты. 

Привлекательность Новгородской области для иностранных (в 
том числе, балтийских) инвесторов основывается как на объектив-
ных факторах (выгодное географическое положение между Моск-
вой и Петербургом, близость к границам ЕС со странами Балтии), 
так и политикой региона: благоприятной инвестиционной средой 
(льготное инвестиционное законодательство, сложившаяся систе-
ма поддержки предпринимательства и созданная бизнес-
инфраструктура); позитивным отношением региональной власти к 
инвесторам и связанной с этим практикой сопровождения инве-
стиционных проектов кураторами из числа руководителей области 
и местных органов власти, не вмешивающимися во «внутренние» 
дела фирмы и работающими с инвестором с момента принятия 
решения о реализации проекта и регистрации предприятия до на-
чала производства, а, впоследствии, и в период его функциониро-
вания; наличием вторичного рынка земли; развитой системой под-
готовки квалифицированного персонала и специалистов для ры-
ночной экономики. Все это обеспечивает Новгородской области 
лидирующие позиции по инвестиционной привлекательности сре-
ди российских регионов. 

В последние два года со странами Балтии активно развиваются 
деловые, культурные, образовательные и спортивные связи. Отли-
чаются стабильностью отношения между Еврофакультетом Уни-
верситета г. Тарту и Новгородским Государственным Университе-
том имени Ярослава Мудрого. Развитию культурных связей Нов-
городской области со странами Балтии способствуют мероприя-
тия, проводимые под эгидой Международных Ганзейских дней. 
Официальные делегации и фольклорные коллективы представляли 
Великий Новгород в Таллине и Пярну. С 2003 года успешно раз-
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виваются молодежные обмены: в Вильнюсе на международном 
театральном фестивале принимал участие Новгородский город-
ской театр для детей и молодежи «Малый», а на международном 
турнире в Таллине выступала юношеская команда по баскетболу 
муниципальной спортивной школы олимпийского резерва «Ма-
неж». 

По линии сотрудничества муниципалитетов Таллин и Новго-
род с 2002 г. обмениваются делегациями специалистов в сфере 
развития жилищно-коммунального хозяйства. Стало регулярным 
участие Администрации Великого Новгорода, совместно с НовГУ 
в конференциях и семинарах в странах Балтии в сфере городского 
развития, градостроительства и коммунального хозяйства в рамках 
программы Балтийского университетского городского форума. 
Так, 3-7 марта 2004 в городах Елгава и Ливаны (Латвия) новгород-
ская делегация приняла участие в международной конференции на 
тему урбанистики и ЖКХ. 

В рамках сотрудничества с муниципалитетом латвийского го-
рода Валмиера в 2003 году состоялись визиты в Великий Новгород 
латвийских журналистов, представителей учебных заведений и 
спортивных делегаций. В течение года проводились совместные 
новгородско-литовские конференции и выставки, в том числе, и с 
участием торгово-промышленных палат двух регионов. 

Отдельным направлением новгородско-балтийских отноше-
ний является сотрудничество с русскоязычными общинами и ор-
ганизациями соотечественников в этих странах. В ходе конфе-
ренции «Объединения и организации соотечественников в стра-
нах Балтийского региона и их взаимодействие с субъектами Рос-
сийской Федерации» (сентябрь 2003 г., Таллин) были достигнуты 
договоренности о развитии связей в гуманитарной области, сфере 
образования и здравоохранения. В рамках взятых на себя обяза-
тельств Новгородская областная администрация и областная ко-
миссия по делам соотечественников в ноябре 2003 года приняли 
делегацию из эстонского города Маарду в количестве 30 человек, 
прибывших для участия в обучающем семинаре по теме «Труд-
ный подросток: обучение, воспитание. Новые технологии. Пси-
хологическая служба».  

В плане социально-экономического развития области на 2004 
год предусмотрено развитие этого направления международного 
сотрудничества, включающее в себя проведение совместной с эс-
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тонской стороной олимпиады по русскому языку для школьников 
старших классов русских школ, организацию лагеря отдыха для 
подростков с углубленным изучением русского языка и литерату-
ры, проведение краткосрочных курсов повышения квалификации 
для учителей истории, химии и биологии, а также воспитателей 
детских садов. С 2004 года Новгородская сторона планирует регу-
лярно принимать из Эстонии ветеранов и участников Великой 
Отечественной войны для прохождения бесплатного курса реаби-
литационного и оздоровительного медицинского обслуживания в 
клиниках Великого Новгорода, Валдая и на курорте Старая Русса. 

В свою очередь в последние пять лет МИД Эстонии и Латвии 
посредством активной деятельности своих Генеральных кон-
сульств в Санкт-Петербурге, а также через формирование и от-
правку представительных национальных делегаций предпринима-
ли шаги к развитию прямых политических, экономических и куль-
турных контактов с Новгородской областью. Так, в апреле 1999 
года Администрацию Новгородской области для ведения перего-
воров о перспективах сотрудничества посетила латвийская прави-
тельственная делегация, в состав которой входили два националь-
ных министра и высокопоставленные дипломаты. В ноябре 2003 
года в адрес губернатора М. Прусака поступило предложение со-
председателя рабочей группы по экономическому сотрудничеству 
МИД Эстонии о проведении в Великом Новгороде официальной 
встречи.  

По оценкам новгородских экспертов в сфере экономики, дейст-
вия правительств Эстонии и Латвии, направленные на активизацию 
трансграничного сотрудничества с областями Северо-Запада Рос-
сии, в основном предприняты под давлением местного бизнеса, ра-
ботающего в сфере обслуживания грузопотока, и структур ЕС, за-
кономерно полагающих, что быстрая интеграция стран Балтии в 
европейское экономическое пространство только за счет собствен-
ных ресурсов стран региона Балтийского моря и помощи Запада 
невозможна. Страны Балтии заинтересованы в сохранении и нара-
щивании российского транзитного потока через свою территорию. 

В свою очередь в сферу интересов Новгородской области в 
рамках сотрудничества с Эстонией, Латвией и Литвой входят:  

– развитие торговли и экономического приграничного сотруд-
ничества в рамках региональных и субрегиональных связей; 
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– развитие транспортной инфраструктуры региона и ее под-
ключение к системе европейских транспортных коридоров, что 
будет способствовать и оптимизации внутрироссийских транс-
портных потоков («коридор 9А»); 

– реализация совместных социальных программ, сотрудниче-
ство в сфере здравоохранения; 

– расширение экологического сотрудничества в сфере очистки 
сточных вод и утилизации промышленных и бытовых отходов; 

– развитие туризма. 
Препятствиями на пути развития такого рода сотрудничества 

являются избыточные барьеры для предпринимательской деятель-
ности, отсутствие развитой финансовой и банковской инфраструк-
туры, системы правовой защиты отечественных и иностранных 
инвесторов, отсутствие ясной программы повышения финансовой 
прозрачности предприятий и организаций, отсутствие эффектив-
ной государственной внешнеэкономической политики, обеспечи-
вающей дополнительные рынки сбыта для экспортной продукции. 

Кроме того, серьезным барьером на пути развития всесторон-
него сотрудничества регионов Северо-Запада России со странами 
Балтии являются нерешенные на федеральном уровне политиче-
ские проблемы, поиск компромиссов по которым входит в компе-
тенцию Министерств иностранных дел России, Эстонии, Латвии и 
Литвы. 
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Таблица 1. 
Экспортные поставки продукции предприятий 

с иностранными инвестициями в страны Балтии 
 

Компания 
Наименование  

продукции 
Страна 

ЗАО «Новтрак» (Германия) Полуприцепы Эстония 

ОАО «Урса Чудово» (Испания) Стекловата  
Эстония, Лат-
вия, Литва 

ЗАО «ДС Контролз» (США) 
Трубопроводная арма-
тура 

Литва 

ООО «Чиза-Эльбор» (Италия) Замки металлические Литва 
ООО «Интервуд» Доска обрезная Латвия 
ООО «Трансфорест» 
(Турция-Швейцария) 

Пиломатериалы обрез-
ные хвойных пород 

Эстония 

ООО «Ильмень-Сеи» (Германия) Доска обрезная Эстония 

ОАО «Стром-Л» (Россия-США) 
Обработанные лесома-
териалы хвойных пород 

Эстония 

Таблица 2. 
Инвестиции из стран Балтии в общем объеме иностранных инвестиций в 

Новгородскую область (в% ) 
 

Год 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
% от общего объема 1,1 0,3 4,2 - 0,2 0,3 

Таблица 3. 
Внешнеторговый оборот Новгородской области со странами Балтии  (млн. 

долларов США) 
 

 2000 2001 2002 2003 

Удельный 
вес в общем 

объеме 
(2003 г., в%) 

Внешнеторговый оборот 
области (всего) 348,9 449,8 535,9 711,3 100 

В том числе с:      
Эстонией 57,6 15,3 17,7 27,7 3,9 
Латвией 55,6 10,4 11,3 20,2 2,8 
Литвой 5,2 4,3 6,1 10,8 1,5 

Всего со странами Балтии 118,4 30,0 35,1 58,7 8,2 
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 Таблица 4. 
Экспорт из Новгородской области в страны Балтии (млн. долларов США) 
 

 2000 2001 2002 2003 
Удельный вес в 
общем объеме  
(2003 г., в%) 

Экспорт всего 271,6 318,8 374,6 438,8 100 
В том числе в:      

Эстонию 56,8 14,5 17,0 27,1 6,2 
Латвию 55,4 10,3 11,1 19,9 7,3 
Литву 5,1 3,8 5,2 10,6 2,4 
Всего 

в страны Балтии 117,3 28,6 33,3 57,6 13,1 

Таблица 5. 
Импорт в Новгородскую область из стран Балтии (млн. долларов США) 

 

 2000 2001 2002 2003 
Удельный вес в 
общем объеме 
(2003 г., в% ) 

Импорт всего 77,4 131,0 161,3 272,5 100 
В том числе из:      

Эстонии 0,8 0,8 0,7 0,6 0,2 
Латвии 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1 
Литвы 0,1 0,5 0,9 0,2 0,07 

Всего из стран 
Балтии 1,1 1,4 1,8 1,1 0,4 

 
 

Примечания 
1 Губернатор Новгородской области М.М. Прусак до ноября 2001 г. руководил Комитетом 

по международным делам Совета Федерации России, являлся членом делегации России в 
Парламентской Ассамблее Совета Европы (ПАСЕ) и занимал пост заместителя Председателя 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). Член Совета Федерации ФС 
РФ от Новгородской области Г.Э. Бурбулис входит в состав  делегации Федерального Собрания 
в Парламентской Конференции стран Балтийского моря. 
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ÀÂÓÌË‰ †‡‡·Â¯ÍËÌ 
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Власть 

Распад СССР поставил руководство Псковской области перед 
необходимостью выстраивания отношений с ближайшими вновь 
созданными государствами – Латвией и Эстонией – на новой ры-
ночной основе с учетом того, что административная граница пре-
вратилась в государственную со всеми ее атрибутами. Заинтересо-
ванность региона в связях с Эстонией и Латвией обуславливалась 
как попыткой сохранения сложившихся в советское время эконо-
мических связей, разрыв которых грозил самыми неблагоприят-
ными последствиями для хозяйствующих субъектов, так и значи-
тельным количеством гуманитарных (в первую очередь, родствен-
ных) контактов между населением Псковщины и стран Балтии (по 
оценкам экспертов, только в Латвии имеет родственные связи ка-
ждый второй житель области). Кроме того, в силу неурегулиро-
ванности пограничных вопросов на межгосударственном уровне 
(между Россией и Эстонией, Россией и Латвией), ряд аспектов 
двусторонних отношений де-факто нашел свое разрешение на 
уровне региона. 

В 1992 г. отдел внешних связей Псковского облисполкома пре-
образуется в Комитет по внешним связям Администрации Псков-
ской области, на который возлагаются функции упорядочения ме-
ждународных и внешнеэкономических связей региона. В этом же 
году подписывается соглашение о сотрудничестве между Псков-
ской областью и Латвией, вскоре, однако, аннулированное феде-
ральным центром как не соответствовавшее действовавшему зако-
нодательству. Это, однако, не прервало усилия руководства облас-
ти по налаживанию связей с соседними странами. Представители 
области включаются в состав больших делегаций, занимавшихся 
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разработкой договоров между Россией, Латвией и Эстонией. По 
известным причинам, к настоящему времени договоры о границе с 
этими странами не подписаны. В связи с этим, не подписаны и 
разработанные соглашения между администрацией Псковской об-
ласти и министерством экономики и транспорта Латвийской рес-
публики, по приграничному сотрудничеству между Псковской об-
ластью и Латвией, Псковской и Ленинградской областей с Эстони-
ей. Эксперты обращают внимание и на отсутствие всеобъемлющих 
соглашений о сотрудничестве между Псковской области и сопре-
дельными странами. 

Кроме того, администрация Псковской области подготовила 
соглашения по судоходству в бассейне Псковско-Чудского водо-
ема и соглашение о пунктах пропуска между Российской Федера-
цией и Эстонской республикой, которые впоследствии были под-
писаны уполномоченными лицами федерального центра и Эсто-
нии. По мнению представителя обладминистрации В.П. Лопатина, 
последний документ косвенно снял территориальные претензии со 
стороны Эстонии на Печоры и прилегающий район. Губернатор 
Псковской области Е. Михайлов оценил факт подписания Согла-
шения о пунктах пропуска на российско-эстонской границе в 
2002 г. как пример решения региональных задач с помощью пра-
вительств двух стран2. При деятельном участии областных властей 
готовилось временное соглашение о сотрудничестве жителей при-
граничных районов Псковской области и Латвии, которое было 
аннулировано в связи со вступлением ЛР в Евросоюз. Псковская 
область неоднократно, в частности, на Госсовете летом 2002 г., 
выступала с инициативой о скорейшем подписании и ратификации 
договоров о границе между Россией и Эстонией и Латвией, а так-
же о реанимации деятельности соответствующих межправительст-
венных комиссий. 

Еще один канал влияния на федеральную политику в регионе 
Балтийского моря – использование ресурса представителя Псков-
ской области в Совете Федерации М. Маргелова, возглавляющего 
комитет по международным делам верхней палаты парламента, 
что способствует разрешению вопросов приграничного сотрудни-
чества и взаимоотношений со странами Балтии. Роль М. Маргело-
ва оценивается экспертами как эффективная. Этому способствует 
и взвешенная позиция, которую он занимает по различным аспек-
там российско-балтийских отношений. В 2003 г. с участием 
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М. Маргелова состоялись поездки парламентских делегаций Рос-
сии с участием представителей Псковской области в Эстонию, а 
также в Латвию. Выступая за необходимость налаживания диало-
га, Маргелов признает, что не все попытки этого были успешными 
(имея, в первую очередь, Латвию)3.  

Другие эксперты, признавая, что областная исполнительная 
власть предпринимает определенные шаги по налаживанию взаи-
моотношений с Латвией и Эстонией, склонны считать их недоста-
точно эффективными. Отвечая на вопрос интервьюера о том, на-
сколько определяющую роль играет федеральный фактор, прези-
дент Торгово-промышленной палаты Псковской области В. Зубов 
отметил, что не все запрограммировано на федеральном уровне, а 
политика региональных властей может идти как в русле федераль-
ной, так и вопреки ей (в рамках действующего законодательства), 
необходимо доказывать свою особость, «порождать собственные 
идеи, доказывать правительству его неправоту» и т.д. На данном 
этапе можно говорить о невнятной политике региональных вла-
стей на фоне невнимания федеральных. Фактором, ограничиваю-
щим возможности региональных властей по отстаиванию своих 
интересов на федеральном уровне, является слабость экономики 
Псковской области и зависимость ее бюджета от дотаций феде-
рального центра.  

Сдерживающее воздействие на инициативность псковских вла-
стей оказывает определенное разочарование от результатов уже 
проведенных мероприятий (в частности, конференций и встреч) в 
силу изначально завышенных ожиданий.  

В целом можно говорить о том, что международное сотрудни-
чество, в первую очередь с соседними странами, рассматривается 
руководством области в качестве одного из главных способов, 
способных способствовать улучшению экономической ситуации в 
регионе. Еще в 1994 г. администрация Псковской области высту-
пила с инициативой создания Еврорегиона «нового типа» с уча-
стием приграничных территорий Псковской области, Латвии и Эс-
тонии. В 1996 г. в развитие этой идеи создается Совет пригранич-
ного сотрудничества с участием Алуксненского района Латвии, 
Выруского уезда Эстонии и Администрации Псковской области, 
который занимался вопросами сотрудничества в социальной сфе-
ре, образовании, культуре. Процесс расширения ЕС придал новый 
импульс еврорегионостроительству в Псковской области. В начале 
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2000-х годов появляются концепции еврорегионов «Псковская об-
ласть – Эстония» и «Псковская область – Латвия». Основным ин-
тересом псковских властей, которые выступили в роли движущей 
силы создания еврорегионов, выступало привлечение инвестиций.  

В 2003 г. с участием российских и зарубежных консультантов 
появляются проекты создания еврорегионов «Плескава» и «Псков-
Ливония». По составу предполагаемых участников они являются 
идентичными. Первый еврорегион имеет поддержку Администра-
ции Псковской области, в то время как второй – результат сотруд-
ничества приграничных муниципалитетов. Налицо конкуренция 
между областным и муниципальным уровнями власти за лидерст-
во в процессе «еврорегионального» строительства.  

На данный момент проведен ряд согласований и получено со-
гласие МИД РФ на подписание пакета документов по созданию 
Еврорегиона. Псковская область исходит из необходимости созда-
ния Еврорегиона по всей протяженности границы, включая Гдов-
ский и Себежский районы. Сохраняются препятствия со стороны 
Эстонии, так как не все заинтересованные в участии в еврорегионе 
уезды этой страны относятся к приграничным. Кроме того, прохо-
дит административная реформа в Латвии.  

 
Новую динамику развитию сотрудничества Псковщины и 

стран Балтии придает вступление Латвии и Эстонии в ЕС 1 мая 
2004 г. Впрочем, эксперты неоднозначно оценивают возможные 
последствия расширения ЕС. По мнению В. Лопатина, вступление 
стран Балтии в ЕС будет иметь позитивные последствия. В частно-
сти, речь может идти о создании новых рабочих мест в транспорт-
но-транзитной отрасли, на территории области уже создаются пе-
ревалочные базы для большегрузного автотранспорта. Кроме того, 
в связи с отменой двойного таможенного обложения эстонского 
импорта после расширения ЕС, эксперты ожидали «легализации» 
поставок продукции из этой страны.  

В. Зубов считает, что объективные экономические законы и 
логика интеграционных процессов в ЕС приведет к повышению 
стоимости рабочей силы в странах Балтии, вынуждая балтийских 
предпринимателей переводить производство в приграничные ре-
гионы России. Кроме того, можно ожидать того, что страны Бал-
тии будут стремиться занять посредническую нишу между ЕС и 
Россией, а степень их заинтересованности в российском рынке 



 

 67

возрастет4. Однако, среди перспективных направлений сотрудни-
чества эксперты называют не только инвестиции и торговлю. К 
примеру, Псковская область испытывает дефицит квалифициро-
ванных менеджеров, который может быть частично восполнен 
странами Балтии. С другой стороны, расширяется спрос на квали-
фицированную рабочую силу в странах Балтии. Причем если сей-
час речь идет в основном о рабочих специальностях (уже сейчас 
эстонское законодательство допускает использование квалифици-
рованных рабочих из-за рубежа без оформления разрешения на 
работу на срок до полугода), то в будущем может сформироваться 
спрос и в других сферах – в частности, на медицинский персонал. 

В то же самое время, как показывает экспертный опрос, прове-
денный в Псковской области Центром социального проектирова-
ния «Возрождение», только около половины респондентов из чис-
ла представителей предпринимательских кругов положительно 
оценивали последствия вступления Эстонии и Латвии в ЕС для 
Псковской области (среди политиков и общественных деятелей 
этот показатель существенно выше)5. Во многом это объясняется 
осознанием недостаточной развитости и конкурентоспособности 
промышленности региона. С учетом этого, экономика Псковской 
области не может в полной мере ощутить новые возможности, от-
крывающиеся в связи с расширением ЕС. 

Заинтересованность Псковской области в интенсификации со-
трудничества с балтийскими соседями на современном этапе под-
черкивается тем, что инвесторы из Латвии и Эстонии – в числе 
лидеров иностранных инвестиций в регионе. Так, в I квартале 
2004 г. в Псковскую область поступило 1, 23 млн. долларов ино-
странных инвестиций, что на 0,51 млн. долларов больше, чем за 
аналогичный период прошлого года. Доля Латвии – 72,5% , Эсто-
нии – 6,4%  (третье место). Из более чем 110 совместных предпри-
ятий, зарегистрированных в области, около половины – с латвий-
ским участием, а 19 – эстонским6. Среди значимых инвестицион-
ных проектов можно выделить пищевые предприятия – Остров-
ский молочный комбинат, рыбоперерабатывающий комбинат 
«Гдов». 

Тем не менее, общий объем накопленных иностранных инве-
стиций в Псковскую область относительно невелик и составляет 
всего около 25 млн. долларов7. Среди причин, определяющих низ-
кую привлекательность региона для инвесторов и, одновременно, 
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недостаточный потенциал для развития трансграничного сотруд-
ничества, эксперты называют отсутствие развитой промышленной 
и бизнес-финансовой инфраструктуры, вялотекущий экономиче-
ский рост, узость внутреннего потребительского рынка, усугуб-
ляющуюся, несмотря на внешнюю миграцию, демографическую 
ситуацию (только за I квартал 2004 г. население области сократи-
лось на 0,4% 8!) и самые низкие доходы населения в Северо-
Западном федеральном округе, административные барьеры. Как 
отмечает Л. Шлосберг, в странах Балтии еще не увидели в Псков-
ской области перспективного экономического партнера. Псковско-
балтийское сотрудничество пока не приобрело системный харак-
тер, сохраняя зависимость от личных связей и контактов. 

Общество 

Отсутствие развернутых социологических исследований за-
трудняет количественное определение общественной потребности 
в развитии отношений со странами Балтии. Тем не менее, некото-
рые выводы могут быть сделаны по косвенным данным. Можно 
констатировать, что «приграничный фактор», подразумевающий 
более лояльное отношение к своим соседям, характерен и для 
Псковской области. Так, налицо более положительное отношение 
псковичей к Латвии и Эстонии, чем в среднем по России: «друже-
ственно» и «скорее дружественно» к Эстонии и Латвии относятся 
43% и 42%  жителей соответственно. И лишь 14%  и 18%  – «вра-
ждебно» и «скорее враждебно» (по всей видимости, на формиро-
вание более негативного отношения к Латвии по сравнению с Эс-
тонией оказывает влияние характер информации, поступающей по 
центральным российским СМИ, в частности, по вопросу о поло-
жении русскоязычных меньшинств). В среднем по России, от 8 до 
20%  опрошенных определяли страны Балтии в качестве против-
ников и только 4 – 9%  –  как союзников9. В то же самое время, 
налицо более негативные оценки сопредельных стран, чем в ряде 
других приграничных регионов Северо-Запада. Для сравнения: в 
Калининградской области 50%  и 56%  респондентов отметили 
позитивное отношение к Литве и Польше, негативное – 12 и 4%  
соответственно, а в Карелии по отношению к Финляндии испыты-
вают дружественные чувства 70%  (!) при статистически малозна-
чимом числе негативных оценок10. Представляется, что одним из 
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важнейших факторов, определяющих отношение к зарубежным 
партнерам, остается степень вовлеченности населения в различные 
проекты трансграничного и приграничного сотрудничества и ус-
пешности этих проектов. 

Относительно высокие показатели субъективного отношения к 
странам Балтии как субъектам мировой политики (по шкале «дру-
жественности») населения Псковской области, вероятно, были бы 
еще выше по вопросу о необходимости развития экономических 
связей. Аналогичный опрос применительно к ЕС в целом, прове-
денный центром «Возрождение», показал, что более 53%  населе-
ния убеждены: развитие сотрудничества со странами ЕС необхо-
димо, и это принесет пользу экономике России11. А по данным 
Агентства социальной информации, только 5%  псковичей отно-
сятся негативно к перспективе вступления в ЕС, что значительно 
ниже, чем в Калининградской области (18% ) и Карелии (12% )12. 
Такой результат, помимо прочего, подчеркивает некритическое 
отношение к ЕС в силу более низкой информированности населе-
ния по сравнению с другими регионами.  

Наличие определенного негативного отношения населения к 
Латвии и Эстонии и линия федерального центра на балтийском 
направлении находят отражение и в риторике региональных вла-
стей. Наблюдатели отмечают, что хотя представители региональ-
ной власти в своих заявлениях, нацеленных на местную аудито-
рию, как правило, выступали с более критическими оценками 
стран Балтии, нежели в тех же самых балтийских странах13, при 
использовании внешнеполитической проблематики в электораль-
ных целях в основном избирались вопросы, не связанные с Латви-
ей и Эстонией14. При этом руководители региона подчеркивали 
единство позиций региона и федерального центра по отношению к 
странам Балтии15. 

Тема приграничного сотрудничества мало отражается в перио-
ды предвыборной борьбы в Псковской области. По мнению экс-
пертов, она не была озвучена и заявлена ни в одной из предвыбор-
ной программ, ни одним из кандидатов в депутаты Госдумы РФ, 
ни одной политической партией. Хотя важность данной проблема-
тики политиками осознана, перспективы использования данной 
темы в предвыборных целях неясны и требуют дополнительных 
исследований. Как отмечает Л. Шлосберг, «тема границы болез-
ненная и сложная. Поднять ее в политической дискуссии очень 
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опасно, потому-то реально изменить что-либо не возможно». Кро-
ме того, по мнению Шлосберга, большинство населения еще не 
видит в развитии сотрудничества с сопредельными странами ре-
сурс, способный способствовать улучшению жизненных условий. 
На фоне низкой информированности населения о возможных вы-
годах сотрудничества и реальном состоянии дел в сопредельных 
регионах Латвии и Эстонии, вопросы приграничного сотрудниче-
ства могут вызвать отторжение и раздражение избирателя. Данное 
предположение подтверждается результатами опросов. Псковичи 
оказались и наименее информированными о проектах междуна-
родного сотрудничества по сравнению с жителями Калининград-
ской области и Карелии. Только 30%  заявили «определенно что-
то знаю» (в Карелии и Калининградской областях – 51%  и 68%  
соответственно), а 33 %  ответили «нет, не знаю» о таких проек-
тах16. 

Повышению информированности населения по вопросам 
трансграничного сотрудничества способствовало бы его более ак-
тивная вовлеченность в различные международные проекты и по-
вышение трансграничной мобильности. В настоящее время мо-
бильность населения Псковской области относительно низка по 
сравнению с другими регионами российского Северо-Запада. Так, 
только 12%  опрошенных Агентством социальной информации 
указали, что в последние три года они выезжали за рубеж (в Каре-
лии – 17% , в Калининградской области – 28% )17. При этом по 
данным опроса, проведенного группой «Циркон» в 2000 г., в це-
лом по России только 11%  респондентов заявили, что хотя бы раз 
в жизни выезжали в дальнее зарубежье18. При этом целью выезда 
за границу для большинства псковичей (46% ) являлось посещение 
родственников и друзей, что выше, чем у жителей Карелии и Ка-
лининградской области (42%  и 32%  соответственно).  

В этой связи, развитие транспортно-туристических проектов, в 
частности, водного сообщения между Псковом и Тарту, правомер-
но рассматривать не только с точки зрения экономической целесо-
образности, но и как средство повышения мобильности населения 
и формирования его заинтересованности в развитии международ-
ного сотрудничества. 
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Вместо заключения 

Настоящий обзор показал, что в настоящее время трудно гово-
рить о наличии сформировавшейся заинтересованности населения 
и, в меньшей степени, бизнеса, в развитии трансграничных и при-
граничных связей со странами Балтии. Этому препятствуют не-
достаточная информированность и вовлеченность в различные 
формы сотрудничество, во многом, проистекающие от низкой мо-
бильности и уровня жизни населения. Интересы регионального 
бизнеса пока еще редко выходят за пределы Псковской области, а 
его конкурентоспособность по сравнению с соседними странами 
остается низкой. В этой ситуации нельзя говорить об адекватной 
артикуляции интересов населения и бизнеса региональными 
властями. Тем не менее, региональные и, постепенно, местные 
власти, предпринимают шаги (хотя и не всегда эффективные и 
зависящие от инициативности отдельных чиновников), 
направленные на налаживание псковско-балтийского 
сотрудничества, рассматривая его в качестве перспективного 
способа преодоления социально-экономической стагнации в 
регионе. Критерием эффективности региональной политики 
внешних связей можно рассматривать постепенный переход 
инициативы приграничного и трансграничного сотрудничества 
«сверху вниз».   
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II. Россия и русские в политике стран Балтии 

√Â‰ËÏËÌ‡Ò ¬ËÚÍÛÒ 
¬Ë„ËÎË˛Ò œÛ„‡˜‡ÛÒÍ‡Ò 

–Œ——»…—†»… ‘¿†“Œ– À»“Œ¬—†Œ… œŒÀ»“»†» 

Введение 

Период нормализации отношений между бывшими колониями 
и метрополиями всегда занимает длительное время, а сам этот 
процесс характеризуется кризисами и потеплениями. Отношения 
между странами Балтии и Россией также преодолели подобный 
ход исторического развития. И, казалось бы, к настоящему време-
ни достигнуто немало – из Прибалтики выведены российские вой-
ска, военный и гражданский транзит в Калининградскую область 
функционирует удовлетворительно, а экономические отношения 
стабилизировались. Однако, несмотря на прошествие более десяти 
лет со времени восстановления независимости стран Балтии, необ-
ходимо признать, что процесс нормализации отношений далеко не 
завершен, а нерешенные проблемы в российско-балтийских 
отношениях сохраняются. 

До конца не создана правовая база двустороннего сотрудниче-
ства. В данной связи уместно вспомнить, что страны Балтии, за 
исключением Литвы, до сих пор не преуспели в юридическом за-
креплении своих границ с Россией соответствующими соглаше-
ниями. Наконец, существуют две специфические проблемы, кото-
рые постоянно осложняли российско-балтийские отношения и, в 
известной степени, предопределили фактическое состояние малой 
региональной холодной войны в течение последнего десятилетия с 
этими странами. Речь идет о безусловном решении всех трех стран 
Балтии получить гарантии безопасности в рамках членства в 
НАТО и неудовлетворительном, с точки зрения России, правовом 
статусе русскоязычного населения в Латвии и Эстонии. 

Эта статья фокусирует внимание на литовской политике и фак-
торе России в ней. Хотя по своей сути литовский случай и про-
блемы не отличаются существенно от положения других стран 
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Балтии – Латвии и Эстонии – однако, благодаря историческим, 
демографическим, культурным и даже геополитическим причи-
нам, он обладает особыми чертами, зачастую ускользающими от 
взора исследователей, стремящихся к чрезмерным генерализаци-
ям. Так или иначе, Литва всегда проводила более последователь-
ную и жесткую линию по отношению к России.  

До развала Советского Союза Литва более категорично, чем 
другие республики Прибалтики, требовала предоставления незави-
симости. 11 марта 1990 г. Верховный Совет Литвы первым провоз-
гласил бескомпромиссную декларацию независимости1. Эта одно-
значная линия сохранилась и в дальнейшем. Литва четко опреде-
лилась с курсом на вступление в НАТО. В последующем логично 
большой резонанс для российско-литовских отношений имело 
принятие 13 июня 2000 г. Сеймом Литовской республики Закона о 
компенсации ущерба, нанесенного в период советской оккупации. 
Закон предписывает Правительству ЛР инициировать переговор-
ный процесс и постоянно стремиться к получению компенсации со 
стороны Российской Федерации литовским гражданам и государ-
ству за ущерб, нанесенный в период советской оккупации2. 

С другой стороны, как ни парадоксально это звучит, именно 
Литве удалось установить наилучшие отношения с Россией среди 
стран Балтии. Литве удалось добиться более раннего вывода рос-
сийских войск. В настоящее время, Литва является единственным 
государством Балтии и даже бывшего СССР, которое имеет юри-
дически закрепленные границы и соглашение о реадмиссии с Рос-
сией. Одно из возможных объяснений этого – сравнительно не-
большая доля этнических русских (только 8,7% ) по сравнению с 
Эстонией и Латвией (28,1 и 29,6%  соответственно3). Еще 3 ноября 
1989 г. при принятии Закона о гражданстве, было зафиксировано 
право всех жителей Литвы, вне зависимости от этнической при-
надлежности, приобрести гражданство Литвы4. В то же само время 
в Латвии и Эстонии, куда в советское время прибыло большее ко-
личество колонистов, было принято противоположное решение, 
ставшее одной из причин до сих пор не преодоленного конфликта 
этих стран с Россией. 

Хотя это объяснение и может быть принято, однако, по нашему 
мнению, оно обладает ограниченной объяснительной силой. С на-
шей точки зрения, для понимания того факта, что именно Литва и 
Россия в наибольшей степени преуспели в достижении прогресса 
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на пути нормализации двусторонних отношений, необходимо 
учесть как минимум два обстоятельства. Первое из них – специ-
фическое международное окружение, которое почти все десятиле-
тие благоприятствовало нормализации отношений. Россия вывела 
свои войска из Литвы, оказавшись под жестким международным 
прессингом ОБСЕ. Россия была вынуждена смириться с расшире-
нием НАТО, так как данный проект был однозначно поддержан 
США, несмотря на сопротивление России и сомнения Западной 
Европы. В дальнейшем, после длительной задержки, Россия была 
вынуждена ратифицировать договор о границе и подписать согла-
шение о реадмиссии, так как на кону стояли хорошие отношения с 
Евросоюзом и цивилизованный транзит в направлении Калинин-
градской области.  

Однако, наиболее важным обстоятельством, предопределив-
шим курс на нормализацию отношений с Россией, конечно, стала 
разумно направленная политическая воля в самой Литве и соот-
ветствующая внешнеполитическая линия. Отсутствие такой поли-
тики сделало бы невозможным ни формулирование соответст-
вующих позиций в отношениях с Россией, ни необходимую моби-
лизацию международной поддержки. Настоящая статья посвящена 
детальному исследованию именно этого обстоятельства. С одной 
стороны, мы представим картину того, как российский фактор 
воспринимается и оценивается в сегодняшней литовской полити-
ке. С другой стороны, выскажем собственное мнение и дадим 
оценку, почему ситуация именно такова как она есть, а также по-
пробуем определить перспективы на будущее. 

Между категорическим отторжением 
и прагматическим балансированием 

Начало современных отношений между Литвой и Россией в 
1990-1991 гг. было на редкость гармоничным и приятным исклю-
чением из наполненной перипетиями истории двусторонних взаи-
моотношений. На определенном этапе Литва и Россия (РСФСР) 
были союзниками. До тех пор, пока их интересы и характер отно-
шений с центральным руководством СССР совпадали. На основе 
совпадения этих интересов 29 июля 1991 г. был подписан Договор 
об основах межгосударственных отношений. Кстати, в преамбуле 
данного договора признается факт аннексии Литвы в 1940 г., и го-
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ворится, что ликвидация последствий аннексии должна способст-
вовать росту доверия в российско-литовских отношениях5. 

Однако, в то же самое время, нельзя забывать, что все это име-
ло место не в рамках международной системы, а только в рамках 
разваливающегося на кусочки Советского Союза. Положение пол-
ностью изменилось, когда в конце 1991 г. СССР распался, а Россия 
унаследовала все его права и обязательства. Это подразумевало, 
что Литва, как и другие страны Балтии, должна была вступить в 
диалог об окончательном и бесповоротном демонтаже и ликвида-
ции последствий аннексии и оккупации 1940-1991 гг. с Россией, 
руководство которой в новых условиях преследовало интересы, 
которые более не совпадали с интересами стран Балтии. Став на-
следницей империи, Россия приобрела довольно большие возмож-
ности и даже желание (хотя и не декларируемое открыто) контро-
лировать ситуацию на постсоветском пространстве. 

Соответственно, с точки зрения Литвы, Россия из вчерашнего 
союзника в борьбе с имперским центром превратилась не только в 
большого и могущественного соседа, но и стала рассматриваться в 
качестве фундаментальной угрозы безопасности и независимости 
страны. Руководивший литовским государством и ее внешней по-
литикой в 1990-1992 гг. Витаутас Ландсбергис уловил и обозначил 
глубокие последствия этого для политики Литвы в отношении 
России. По мнению Ландсбергиса, Литве необходимо стремиться к 
укреплению понимания в среде российской политической элиты и 
граждан в том, что Литва – это другое государство не временно, 
что это не «утраченная территория», которую необходимо вер-
нуть, а независимое государство навсегда6. Проще говоря, Россия 
в литовской политике стала таким фактором, который было необ-
ходимо свести на нет, а сами государства должны были быть четко 
и ясно разграничены. 

Это положение может показаться странным для кого-то в За-
падной Европе или самой России, так как Россия не была источни-
ком сколько-нибудь серьезной военной или любой другой угрозы 
в течение последнего десятилетия. Однако, такая линия более по-
нятна для наций, которые недавно получили либо восстановили 
свою независимость. Поэтому можно легко заметить, что три ос-
новные внешнеполитические цели – вступление в ЕС, НАТО и 
поддержание хороших отношений с соседними странами7 – имело 
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общий знаменатель – отмеживание от России и однозначное ут-
верждение самостоятельной государственности. 

Конечно, было бы неправильным утверждать, что вступление 
Литвы в НАТО и ЕС имеет своей единственной целью избежать 
российских притязаний на восстановление влияния в Литве. Для 
страны членство в этих организациях необходимо по многим при-
чинам, и в первую очередь потому, что 11 марта 1990 г. был ини-
циирован проект по превращению Литвы в государство, функцио-
нирующее по европейским стандартам. Однако, абсолютно спра-
ведливо утверждение, что членство в НАТО и ЕС для Литвы необ-
ходимо также и по той причине, что оно, наконец, делает возмож-
ной окончательную нормализацию и установление стабильных 
отношений с Россией. Следовательно, в определенном смысле 
можно сказать, что ориентация Литвы на Запад, Евро-
Атлантическое сообщество является составной частью литовской 
политики в отношении России. 

Необходимо отметить, что хотя сейчас Витаутас Ландсбергис 
занимает лишь пост почетного председателя партии «Литовские 
консерваторы», положение, сформулированное (или, точнее, арти-
кулированное) им, было и остается принципиальной позицией 
всех основных парламентских партий Литвы. Это можно легко 
установить, взглянув на их программные документы, где членство 
в ЕС и НАТО обозначено в качестве первостепенных приорите-
тов8. Только одна влиятельная политическая сила – социал-
демократы, среди равновеликих приоритетов выделяет стремление 
к поддержанию хороших отношений с соседними странами (в пер-
вую очередь, с Россией и Беларусью). Однако, одновременно, не-
отъемлемым условием для хороших отношений с восточными со-
седями является признание общих демократических ценностей9. 

С другой стороны, курс Литвы на размежевание с Россией не 
нацелен на расторжение всех связей с этой страной. В течение все-
го десятилетия российско-литовских отношений, интерес к разме-
жеванию с Россией всегда сопровождался интересом сбалансиро-
вать и стабилизировать свои отношения с Россией. Со времен вос-
становления независимости, правительства Литвы стремились ог-
раничить унаследованную зависимость от России и поощрять ин-
теграцию в мировую экономику, и в первую очередь, в экономику 
ЕС. Хотя это и было нелегко, объемы литовского экспорта в Рос-
сию начали постепенно снижаться, а в ЕС – расти. Если в 1996 г. 
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экспорт в Россию составил 24%  всего литовского экспорта, то в 
2002 г. – только 12,2% . Соответственно, экспорт в ЕС за этот пе-
риод увеличился с 32,9 до 48,4%10. Переломным моментом стал 
1998 г., когда благодаря финансовому кризису в России многие 
литовские компании потеряли традиционные рынки на востоке и 
были вынуждены переориентироваться на запад.  

С другой стороны, никогда не предпринималось попыток пол-
ностью прекратить экономические отношения с Россией, хотя бы 
по элементарной причине взаимной выгоды. Традиционный рос-
сийский рынок остается важным для литовских товаров, несмотря 
на невысокую покупательную способность населения. Кроме того, 
Литва получает выгоду от транзита российских товаров и привле-
чения российских туристов. Наиболее существенным обстоятель-
ством является тот факт, что Россия остается главным источником 
энергоресурсов для Литвы. Хотя в настоящее время и не сущест-
вует препятствий для поставки этих ресурсов из других стран, с 
точки зрения экономической целесообразности имеет смысл поку-
пать их в России. В советское время была создана система нефте- 
и газопроводов, которая функционирует и в настоящее время, что 
существенно удешевляет транспортировку энергоносителей с ме-
сторождений. Таким образом, несмотря на спад литовского экс-
порта в Россию, импорт из России стабилен и составляет четверть 
всего импорта в Литву11.  

Суммируя, можно сказать, что политика Литвы по отношению 
к России базировалась на двух фундаментальных принципах. Один 
из них можно охарактеризовать как размежевание, а другой, с из-
вестной долей условности, балансированием. Правда состоит в 
том, что эти принципы и дополняют друг друга, и противоречат, 
хотя бы отчасти. Действительно, нетрудно провести грань между 
размежеванием и балансированием в областях суверенитета и 
безопасности, однако, значительно сложнее сделать это в областях 
экономики и торговли. Поэтому, каждый раз, когда возникала кол-
лизия между этими принципами, определенное противоречие ме-
жду подчеркнутым размежеванием Литвы и России в политиче-
ской сфере и необходимостью развивать взаимовыгодные эконо-
мические связи, литовским политикам приходилось решать, како-
му принципу отдать приоритет. Нечего и говорить, что это объек-
тивное противоречие литовской политики по отношению к России 
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постоянно окрашивалось и обострялось постоянными дебатами 
между правящим большинством и оппозицией. 

Хотя программные установки различных политических партий 
по основным вопросам отношений с Россией никогда не были на-
столько противоположны, чтобы привести к принципиальному из-
менению политики в отношении России, однако, особенно большие 
противоречия возникли в связи с обсуждением вопроса о компенса-
ции ущерба, нанесенного в годы советской оккупации и нейтрали-
зации российского экономического влияния. 13 июня 2000 г. Сейм 
принимает Закон о компенсации ущерба, нанесенного в годы совет-
ской оккупации, который обязал Правительство ЛР начать перего-
воры с Россией как с наследницей СССР. Законопроект был ини-
циирован правыми силами во главе с Витаутасом Ландсбергисом и 
критиковался левыми, которые вскоре пришли к власти, не по сути, 
а лишь в связи с несвоевременностью момента12. 

Наконец, о принципиальном согласии различных политиче-
ских сил свидетельствует и тот факт, что до настоящего времени 
правящее большинство не нейтрализовало эффекта от закона, хотя 
ясно, что для России достаточно сложно найти связь со своим со-
ветским прошлым, и окончательное решение вопроса будет на 
длительное время заморожено. Таким образом, не стоит переоце-
нивать различий в позициях различных политических сил, так как 
эти разногласия, как правило, лежат не в плоскости стратегии по-
литики, а в специфических решениях и тактических проблемах их 
реализации, хотя правые и используют любой удобный случай, 
чтобы подчеркнуть, что именно они являются настоящими защит-
никами литовского суверенитета, а, оказавшись в оппозиции, пер-
вым делом начинают давить на левых, чтобы последние, не дай 
бог, не сделали уступок России.  

Но, как бы там ни было, по основным политическим вопросам 
среди основных политических партий наблюдался консенсус, что 
препятствовало игре России на межпартийных противоречиях. С 
правыми было невозможно договориться в принципе, а с левыми 
сделка была невозможна, так как они, несмотря на декларируемые 
прагматизм и готовность к компромиссам, не могли перешагнуть 
через основные принципы литовской политики в отношении России 
и, что еще более важно, отказаться от ориентации Литвы на Запад и 
конституционно закрепленного запрета на присоединение к каким-
либо «восточным союзам» на постсоветском пространстве13. 
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Общественное мнение 

Конечно, всегда интересно сравнивать точку зрения политиче-
ской элиты и принципы, которые ее определяют, с данными об 
установках общественного мнения в отношении политики прави-
тельства. К сожалению, к настоящему времени отсутствуют доста-
точно точные и систематизированные источники, так как никто не 
проводил таких исследований. Поэтому придется удовлетвориться 
фрагментарными данными, которые, конечно, не могут претендо-
вать на исчерпывающую картину. 

Согласно исследованию, проведенному компанией по изуче-
нию общественного мнения «Балтийос тиримай», в 2000 году бо-
лее двух третей опрошенных (68% ) в качестве угрозы безопасно-
сти Литвы рассматривают нестабильность в России. Этот фактор 
является вторым по значимости угроз (внутренних и внешних) по-
сле преступности и коррупции. Более мягко был оценен россий-
ский военных транзит через Литву. Его в качестве угрозы назвали 
чуть более половины (50,6%) респондентов, по степени опасности 
он оказался на восьмом месте. Нестабильностью в соседнем госу-
дарстве больше всего озабочены лица со средним и высшим обра-
зованием, а военным транзитом – жители городов в возрасте до 50 
лет. По сравнению с аналогичным исследованием 1998 г., за эти 
два года литовское население стало больше опасаться нестабиль-
ности в России (+4% ) и меньше – военного транзита (-1%)14.  

Компания по мониторингу общественного мнения «Вильмо-
рус» 26-30 апреля и 2-5 ноября 2000 г. в рамках ряда других ис-
следований попыталась установить и оценить, какая часть литов-
ского населения ориентируется на Запад (ЕС и НАТО), на Восток 
(Россию и СНГ), а какая часть населения выступает за нейтраль-
ный статус страны15. Была опрошена репрезентативная выборка в 
1016 человек. Результаты следующие: 

 
 26-30. 04. 2000 2-5. 11. 2000 

За ориентацию на Запад 
(ЕС, НАТО) 40.9% 36.5 

За нейтральность 33.7% 35.7 
За ориентацию на Россию (СНГ) 13.4% 17.9 

Затруднились ответить 12.0% 9.9 
 



 

 81

Та же самая компания «Вильморус» по заказу независимого 
политического еженедельника «Атгимимас» выполнила исследо-
вание в начале 2002 г. Среди 1063 опрошенных на тему о том, с 
какими странами наиболее полезно поддерживать хорошие эконо-
мические и политические отношения, 64%  ответили, что нельзя 
ориентироваться только на одно государство или группу госу-
дарств, 16,5%  считали, что приоритетными странами должны 
стать Россия и СНГ, 11%  отдали голоса западноевропейским 
странам и только 2%  – США16. Таким образом, мнение представ-
ляющих различные социальные группы граждан относительно по-
литического и экономического сотрудничества с Россией согласно 
опросам, проведенным в различное время, различается несущест-
венно и достаточно благоприятно для России. Однако, другая си-
туация наблюдается, если сформулировать вопросы в терминах 
доверия и безопасности. 

В анкету уже упомянутого исследования «Вильморус» 26-30 
апреля 2000 г. были включены вопросы о доверии тем или иным 
странам и организациям. Здесь даны некоторые интереснейшие 
результаты17. 

 
Страна / организация Доверяю Не доверяю 

США 55.5 35.9 
НАТО 48.8 34.3 
ЕС 56.1 29.0 

Россия 36.1 56.8 
Беларусь 24.5 64.3 
СНГ 27.5 55.6 

 
Таким образом, литовское общественное мнение, т.е. респон-

денты, делающие выводы только на основании личного опыта и 
информации из СМИ, без доверия оценивают Россию с точки зре-
ния безопасности. Они обращают внимание на угрожающий ха-
рактер формирующегося в России политического режима, а также 
экономическую и политическую нестабильность, однако, в то же 
самое время, считают необходимым развитие двусторонних отно-
шений. Таким образом, можно заключить, что политика литовско-
го руководства в отношении России более или менее соответству-
ет настроениям, доминирующим в общественном мнении, особен-
но, в том, что касается внешней безопасности. Однако, наблюдает-
ся и позитивное отношение к развитию отношений с соседним го-
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сударством, в первую очередь, что касается экономического со-
трудничества. Скудные данные социологических опросов не по-
зволяют говорить о существенных различиях между обществен-
ным мнением и линией руководства в отношении России. Налицо 
желание держать дистанцию от России, но не отказываться от 
взаимовыгодных экономических контактов. 

 

Заключение 

Сложно не говорить о российском факторе в литовской поли-
тике. Он в избытке везде. Трудно сказать и что-нибудь такое, что 
может кого-нибудь удивить. Даже не питаем иллюзии, что нам 
удалось это в настоящей статье. Что мы попытались сделать, так 
это представить обобщенную информацию о российском факторе 
в сегодняшней Литве. Однако, в то же самое время, мы хотели бы 
привлечь внимание читателя к тому факту, что для полноценной 
оценки упомянутых данных, более широких выводов на их основе 
или предоставления рекомендаций, необходимо обратиться к бо-
лее широкому историческому и геополитическому контексту рос-
сийско-литовских отношений. 

По нашему мнению, нет оснований утверждать, что отношения 
Литвы и России, по крайней мере, в ближайшее время, пойдут по 
другому сценарию. Мы думаем, что существенные изменения ста-
нут возможными лишь после смены нескольких поколений людей 
в Литве и России. Будем верить, что будущие поколения найдут 
аргументы, позволяющие по-иному оценить печальный опыт про-
шлых взаимоотношений. А пока, к сожалению, можно утверждать, 
что ничего нового «на фронте» отношений между Литвой и Росси-
ей с момента возникновения этих государств в древние времена не 
появилось. 

Известнейший литовский историк Теодор Нарбутт (1784-1864), 
автор «Истории литовского народа», опубликованной в XIX веке в 
десяти томах, зафиксировал следующую закономерность россий-
ско-литовских отношений, актуальную и по настоящее время. 
Нарбутт писал в третьем томе своей «Истории», посвященном пе-
риоду VI-XII вв. в Литве: 
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Так или иначе, географические границы между Россией и 
Литвой в зависимости от в этом мире предназначенной судьбы, 
как это показывает опыт прошлых и теперешних событий,  
колеблются как будто брошенные на качающиеся чашы весов 
судьбы. <…>  В зависимости от роста российского могущест-
ва менялась и судьба Литвы: усиливающаяся Россия означала 
упадок Литвы, и наоборот, когда в 12 в. удача от нее отверну-
лась, настал черед и для Литвы восстановить свои силы18. 

Хотя сегодня между Литвой и Россией качаются не «географи-
ческие пределы», однако, сложно отрицать, что та же самая логика 
сохраняет свою актуальность. Литва, потеряв свою независимость 
в 1795 г. восстановила ее только в 1918 г., когда в России наступил 
временный хаос. Однако, по мере преодоления внутренних про-
блем, большевики вернулись к традиционным методам в отноше-
ниях с соседями. Сегодня мы располагаем достоверной информа-
цией, почерпнутой из российских архивов, о том, как Советский 
Союз вмешивался во внутренние дела Литвы, используя соответ-
ствующие финансовые схемы для этого19. Поэтому, неудивитель-
но, что в благоприятной международной ситуации 1940 г. меха-
низм «контроля» над Литвой был легко заменен открытой аннек-
сией и инкорпорацией в СССР при циничной имитации «демокра-
тического выбора».  

Когда в 1990 г. Россия ослабела, чаша весов склонилась в 
пользу Литвы, которой было суждено вновь обрести независи-
мость. Но ничего не стоит на месте, Литва и Россия меняются. 
Литва, конечно, попыталась воспользоваться ситуацией и нагру-
зить свою чашку весов так, чтобы даже усилившаяся Россия не 
смогла ее перевесить. Имеется в виду членство Литвы в НАТО и 
Евросоюзе. Одновременно, на российской стороне мы видим про-
тиворечивые и комплексные маневры по перегруппировке и реор-
ганизации. Сначала были надежды, что восстановившаяся Россия 
будет не только могущественным государством, но и демократи-
ческой и мирной страной, стремящейся к нормализации отноше-
ний со своими соседями, а также разрешению внутренних соци-
альных проблем. Такой исход был бы благоприятным не только 
для Литвы и ее населения, но и также для Европы и всего мира. 
Тем более, что для этого есть благоприятные внешние предпосыл-
ки. Представляется, что формирование Евро-Атлантического со-
общества, которое включит всю Европу, принятие в НАТО и ЕС 
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малых соседей России могло бы решить извечную проблему «ве-
сов» таким же образом, как в послевоенное время была решена 
«германская» проблема в Европе. 

К сожалению, приходится констатировать, что политическое 
развитие России в последние годы ставит крест на этих надеждах. 
Учитывая, что внешняя политика государства является продолже-
нием внутренней, думается, очень скоро очередь дойдет и до бли-
жайших соседей России.  

Кажется, что Россия формально еще может пойти по пути 
дальнейшей нормализации отношений с соседними странами. 
Принимая во внимание особенную важность исторического геопо-
литического фактора, мы бы рекомендовали руководству России в 
отношениях со своими малыми соседями подчеркнуто дистанци-
роваться от печального исторического опыта и не стесняться де-
лать жесты доброй воли. Однако, более вероятным представляется, 
что сейчас в России сильнее те политические силы, которые стре-
мятся компенсировать потерю Прибалтики направленным на дес-
табилизацию проникновением во внутриполитическое простран-
ство этих стран. В период процесса по импичменту президента 
Роландаса Паксаса средства массовой информации представили 
большое количество свидетельств того, что Р. Паксас и его поли-
тическое окружение были тесно связаны с определенными поли-
тическими и экономическими интересами, исходящими от компа-
нии «ЛУКойл» и России в целом20. Но эта тема заслуживает от-
дельного обсуждения, так как важнейшие данные все еще нахо-
дятся под завесой секретности. 
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Эстония и Россия стоят на пороге нового этапа межгосударст-
венных отношений: Эстония вступила в НАТО и стала членом Ев-
ропейского союза. Начавшийся 16 ноября 1988 года процесс выхо-
да из СССР завершился и стал практически необратимым. Новые 
реалии должны лечь в основу новых же принципов взаимоотно-
шений. 

Важнейшим мотивом внутренней и внешней политики эстон-
ских властей с конца 80-х годов и по сей день, был вопрос безо-
пасности эстонского государства и становления национальной 
элиты. Именно через призму национальной безопасности рассмат-
ривалась Россия и русское меньшинство в Эстонии. Обостренные 
национальные страхи находили свое оправдание в истории XX ве-
ка и в желании политической элиты гарантировать достигнутое за 
годы независимости господствующее положение.  

Россия и Балтия: разум вместо эмоций 
Для стран Балтии Россия все больше становится terra incognita. 

Новым поколениям прибалтийских политиков все труднее прогно-
зировать – что, как и зачем будет делать их великий восточный 
сосед, адекватно оценивать побудительные мотивы, принимаемых 
Кремлем решений, находить в переговорах нужный тон 
и правильные слова. Вернувшееся к власти в Эстонии «старое» 
поколение республиканских лидеров (с советским прошлым) тоже 
ничем не может помочь: изменились не только страны Балтии, из-
менилась и Россия. Багаж прежних личных связей, знаний и опыта 
оказался в нынешней ситуации бесполезным, а нового практиче-
ски нет. Парадокс заключается еще и в том, что многие европей-
ские политики почему-то полагают, что их прибалтийские коллеги 
обладают лучшим пониманием российской ментальности. Однако 
это – миф1.  

Более того, интерес к России в среде политического истеб-
лишмента относительно невелик. В течение нескольких последних 
лет внешнеполитическими приоритетами Эстонии являлись глав-
ным образом переговоры о вступлении в ЕС и НАТО, поэтому 
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МИД и другие ведомства на 99% занимались только этими вопро-
сами. Одновременно, инициатива в отношениях с Россией была 
упущена. Это произошло на фоне обоюдоострой, зачастую очень 
эмоциональной риторики. 

В то же время, огромный интерес к России проявляют и малый, 
и крупный бизнес. Представляется, что рост интереса к России по-
сле вступления в ЕС и НАТО продемонстрирует и политическая 
элита, а улучшение отношений с Россией станет в будущем одним 
из первостепенных внешнеполитических приоритетов Эстонии. 
При этом важно избавиться от груза эмоций, зачастую, имеющих 
историческую подоплеку. Здесь можно говорить и о различных 
оценках периода Второй мировой войны, вхождения / инкорпора-
ции стран Балтии в СССР и т.д. Конечно, препятствием к нормали-
зации отношений будет и субъективный фактор: многим полити-
кам, заявляющим сейчас о необходимости хороших отношений 
с Россией, будет трудно менять свою политическое реноме, так как 
в их личной истории был период очень резких высказываний 
в адрес России.  

Эстонская элита в поисках смысла существования 
Эстонская политическая элита в стране с населением 1,3 мил-

лиона человек очень немногочисленна и, несмотря на жесткую 
внутреннюю конкуренцию, имеет больше общего, чем различий. 
Тем более в области внешней политики, где наблюдается консен-
сус как относительно необходимости интеграции в ЕС и НАТО, 
так и в плане развития отношений с Россией. Политическая элита 
взяла четкий курс на политическое и экономическое размежевание 
с постсоветским пространством. Наиболее наглядно динамика по-
литического процесса «бегства с Востока на Запад» выразилась в 
деятельности, судьбе и менталитете президентов Эстонской рес-
публики, которые по своему конституционному и политическому 
статусу являются не столько лидерами местной политической эли-
ты, сколько собирательными образами доминирующих в этой сре-
де тенденций. 

Леннарт Мери (президент Эстонии с 1992 по 2001 год) – прин-
ципиально беспартийный интеллигент с западными либеральными 
убеждениями, как и многие и в Эстонии, и в СССР. Пережив 
за девять лет президентства семь правительств и бесчисленное ко-
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личество министров, Леннарт Мери сумел заставить всех их дви-
гаться в одном, только ему понятном, направлении. 

Однажды Леннарт Мери признался, что, возможно, «воля эс-
тонца жить суверенным государством значительно слабее, чем 
у голландца или бельгийца, или – зачем ходить за примером так 
далеко – у финна». Внутреннюю опору эстонской государственно-
сти первый послевоенный президент умудрился заменить – 
в самый сложный начальный период становления республики – 
международным имиджем Эстонии как маленькой, свободолюби-
вой, приверженной либеральным ценностям европейской страны. 
Именно Мери целенаправленно вел страну к членству в ЕС и 
НАТО, способствовал установлению тесных связей с США. С дру-
гой стороны, есть мнение, что твердое «нет» любым потокам ка-
питалов из России в эстонскую экономику исходило именно из 
президентского дворца в Кадриорге.  

Российская политика Леннарта Мери опиралась, конечно, 
не на его личные симпатии или антипатии. Жестко и даже жестоко 
обрывая все связи с Россией, он вел рискованную политическую 
игру, пытаясь доказать Брюсселю, Вашингтону, Стокгольму, что 
Эстония не входит и не будет входить в сферу влияния Москвы. 
Еще в 1987 году, предложив в качестве национальной зада-
чи сохранение эстонского народа, он в 1989 году выступил за доб-
ровольную репатриацию инородцев на историческую родину, за-
ложив на десятилетие основу для обвинений Эстонии со стороны 
Москвы в нарушении прав русскоязычного населения. Языковая 
политика, гражданство, православная церковь, наконец, – все шло 
в ход, чтобы дистанцировать Эстонию от России и привязать к За-
паду, пусть даже за счет потенциальной опасности внутреннего 
межнационального конфликта.  

При всем при этом, Леннарт Мери всегда подчеркивал уваже-
ние к российской культуре, при случае говорил 
на безукоризненном русском языке и не уставал выражать надеж-
ду на то, что и на востоке восторжествует европейская демократия. 
Как только манипулируемые президентом политики перегибали 
палку, Леннарт Мери отклонял наиболее одиозные версии Закона 
об иностранцах, о государственном языке, подстегивал работу 
Круглого стола национальных меньшинств, начинал говорить об 
интеграции и не стеснялся, если нужно, конфликтовать 
с парламентом и правительством.  
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Арнольд Рюйтель (рюйтель – по-эстонски «рыцарь») пытался 
стать президентом Эстонской Республики трижды. И только тре-
тья попытка в 2001 году принесла ему успех. Возглавляя в 80-х 
года Эстонию, он, как и его литовский коллега Альгирдас Бразау-
скас, вовремя понял, что, только сделав ставку на достижение го-
сударственной независимости, он сможет сохранить свое полити-
ческое лицо. Фактически именно он сумел вывести Эстонию из 
состава Советского Союза без потрясений и кровопролития, по-
этому до сих пор многие люди находят в Рюйтеле и символ вос-
становления независимости, и ностальгические воспоминания 
о сытой сельской жизни 15-20 лет назад. Арнольд Рюйтель, оста-
вив в 1992 году пост главы государства, избегал активной, насту-
пательной политики и будучи в оппозиции, и находясь со своим 
союзом селян в правящей коалиции. Осторожность, умеренность, 
неприятие радикальных политических и экономических реформ 
сделали его лидером народных симпатий. 

В Эстонии Арнольд Рюйтель – политик с самым большим ста-
жем. Депутатом Верховного совета ЭССР он стал в далеком 1968 
году. С тех пор он не пропустил ни единого созыва. А 8 апреля 
1983 Арнольд Рюйтель был избран председателем Президиума 
Верховного Совета Эстонской ССР. В 1989 году Арнольд Рюйтель 
вышел из КПСС, а в феврале 1990 года возглавил Комиссию Вер-
ховного Совета по вопросам экономической и политической неза-
висимости Эстонии. В последний раз он был практически едино-
душно избран руководителем страны (Председателем Верховного 
Совета Эстонии) 3 марта 1990 года и оставался на этой должности 
до октября 1992 г.  

Избрание президентом страны Арнольда Рюйтеля – человека 
с коммунистическим прошлым – не нанесет урона репутации 
страны, заявил после выборов министр иностранных дел Эстонии 
Тоомас Хендрик Ильвес. «Не думаю, что курс Эстонии может сме-
ститься так же, как курс тех восточноевропейских стран, что после 
восстановления независимости стали склоняться к коммунизму. 
Европейский Союз понимает, что, согласно конституции, власть 
в Эстонии находится в руках парламента, а функции президента 
являются чисто представительскими». Сам же Арнольд Рюйтель 
в первые дни после избрания на пост президента Эстонии не пре-
минул заявить, что внешнеполитическим приоритетом останется 
вступление Эстонии в НАТО и Европейский Союз.  
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Процесс вступления в ЕС и НАТО во многом был построен на 
антироссийской риторике и противопоставлении Эстонии и Рос-
сии. И если организованного противодействия вступлению в 
НАТО не было, то движение евроскептиков проявило себя доста-
точно активно. Борьба с евроскептиками всегда велась под лозун-
гом: либо ЕС, либо СНГ – третьего не дано. Сворачивание хозяй-
ственных связей со странами СНГ объективно работало на под-
держку вступления в ЕС. «В случае если возобладали бы идеи ев-
роскептиков, – подчеркивал Тоомас Хендрик Ильвес, – то пер-
спективы Эстонии – это перспективы Молдовы. Политическое 
забвение, экономическая изоляция, отсутствие возможности 
у людей свободно перемещаться по Европе». 

Таким образом, фактор России в 1990-е – начале 2000-х годов 
был использован в качестве средства привлечения международно-
го внимания, интеграции в Евро-Атлантическое сообщество и 
борьбы с противниками этого пути внутри Эстонии. Как мы уви-
дим ниже, негативизм по отношению к России имел свои послед-
ствия и для «русского вопроса», отношения к русскоговорящим 
меньшинствам в Эстонии. 

«Русский вопрос» в эстонской политике: 
национализм как политический ресурс 

«Русский вопрос» в эстонской политике на протяжении 80-х и 
90-х годов занимал главенствующее положение. В первую оче-
редь, как фактор эстонского национального самосознания, реали-
зующегося через дихотомии: оккупация – независимость, Россия – 
Европа, русский язык – эстонский язык, национальная элита – ко-
лонисты, собственная культура – безродные мигранты. В общест-
венном сознании эстонцев на протяжении первой половины 90-х 
годов «имперская Россия», наследница СССР полностью отожде-
ствлялась с местными русскими, особенно с бывшими советскими 
военнослужащими и членами их семей. Отношения с Россией пе-
реносились на русское национальное меньшинство, а с другой 
стороны, проблемы с местными русскими переносились на вос-
точного соседа. 

Изначально, восстановленная Эстонская республика создава-
лась как национальное государство, а политический режим фор-
мировался как (моно)этническая демократия. Разумеется, взаимо-
отношения с русским меньшинством в условиях строительства 
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этнической демократии порождали конфликты, накладывающиеся 
на взаимоотношения с Россией.  

Принимая решение образовать на территории республики 
национальное государство, эстонская элита очень рассчитывала на 
«добровольный исход колонистов». В феврале 1992 года принима-
ется решение о предоставлении гражданства ЭР только гражданам 
довоенной Республики и их потомкам. Большинство проживавших 
в стране русских стало сначала фактически, а потом и юридически 
«лицами без гражданства». Значительную часть из них (примерно 
120 тысяч человек) эстонским властям косвенными методами уда-
лось побудить принять российское гражданство, добровольно при-
знав себя «иностранцами». Эстонское большинство знало, что тем 
самым оно укрепляет свои позиции. Влияние русского меньшин-
ства на официальную политику таким способом было сведено к 
нулю. Конечно, у русских жителей республики имелась возмож-
ность получить эстонское гражданство – для этого достаточно 
сдать натурализационный экзамен, принести клятву и выждать 
окончания бюрократической процедуры. Натурализационный эк-
замен был намеренно усложнен, что, однако, не стало препятстви-
ем для его успешного преодоления русскоязычной молодежью. В 
1995 году принимается новый Закон о гражданстве с еще более 
жесткими экзаменационными требованиями. Процесс натурализа-
ции резко замедлился. По данным Департамента гражданства и 
миграции, с 1992 года эстонское гражданство по натурализации 
получили 116 854 человека. Наиболее урожайными на натурализо-
ванных граждан были 1993 г. (20370 человек), 1994 (22474) и 1996 
(22773 человека). А, скажем, в 2001 г. натурализовались всего 3090 
человек, главным образом, молодежь. 

Тем не менее, хотя и не быстро, доля граждан Эстонии растет. 
Даже в Нарве, населенной преимущественно этническими русски-
ми, граждане Эстонии – самая большая группа среди горожан. В 
городе с населением почти 70 000 человек на 1 января 2002 года 
почти 36 процентов были гражданами Эстонии. Лица без граждан-
ства составляли 35 процентов городского населения, граждане 
России – 29 процентов. 

Постепенно меняется и политическая риторика. Уже 
не слышны характерные для парламентских выборов 1992 и 1995 
годов призывы быть «пусть голодными, но свободными», вытес-
нить «на историческую родину» мигрантов и «оккупантов», отсто-
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ять независимость и суверенитет. К середине 1990-х годов в Эсто-
нии в целом сформировалось национальное государство по типу 
парламентской демократии и подобному порядку ничего не угро-
жало, ведь 90 процентов граждан были этническими эстонцами. 
Основными политическими партиями уже на парламентских вы-
борах 1999 и 2003 года констатировалось, что созданные институ-
ты эстонского государства обеспечивают основные национальные 
интересы: эстонскую государственность, эстонскую культуру, эс-
тонский язык. Существует консенсус всех парламентских партий 
Эстонии о сохранении положения, закрепленного в Конституции 
1992 года и в системе конституционных законов (Закон о языке, 
Закон о гражданстве, Закон об иностранцах), обеспечивающего 
«приоритет эстонской нации». 

Центр тяжести во взаимоотношениях политических партий с 
избирателями естественным образом сместился с борьбы за на-
циональную свободу и государственный суверенитет (мобилиза-
ция своего электората путем создания «образа национального вра-
га») в сторону характерных для устоявшихся демократий дискус-
сий, по поводу вещей приземленных и прагматичных, не имеющих 
ярко выраженной национальной окраски. Так, главными темами 
ожесточенных предвыборных баталий 2003 года стали ставки по-
доходного налога с частных лиц, индексация пенсий, пособия 
по рождению и уходу за детьми. Где-то на периферии электораль-
ного сознания фигурировали Евросоюз и НАТО, война в Ираке 
и экономические отношения с Россией. 

 
Постепенно исчерпал себя и ресурс национализма как полити-

ческого мотива для партий и избирателей. Откровенный национа-
лизм и антироссийская риторика прежних парламентских выборов, 
прежде всего, прикрывали и оправдывали «шоковую терапию» 
в экономике: как оказалось, во имя долгожданной свободы 
и в противостоянии «внешнему и внутреннему врагу» – импер-
ским поползновениям России и ее «пятой колонны» в Эстонии – 
простой эстонец мог какое-то время выносить «прелести» пере-
ходного периода. Начиная с 1998 года, официально заявляется 
(например, в Доктрине национальной безопасности, подготовлен-
ной МИД ЭР во главе с министром Тоомасом Хендриком Ильве-
сом), что реальной военной угрозы (исходящей от России) для Эс-
тонии в настоящее время не существует. 
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При том, что экономические успехи Эстонии очевидны, а 
по объему ВВП на душу населения Эстония обогнала не только 
Литву и Латвию, но и Польшу, за стремительные перемены при-
шлось заплатить безработицей и социальным расслоением. Эко-
номическая реформа была реализована за счет пенсионеров и рус-
ского меньшинства. Последнее к концу переходного периода стало 
в среднем беднее, чем эстонцы, больше пострадало от структур-
ных реформ и безработицы. Русское меньшинство пережило пер-
вый шок от резкого снижения его политического, экономического 
и культурного статуса, частично согласившись играть по предло-
женным правилам, а частично уйдя из общественной жизни в ча-
стную. 

Нельзя сказать, что руководство Эстонии не признает наличие 
проблемы русскоязычного меньшинства. Попытка переложить ее 
решение на Россию провалилась, и постепенно возникало призна-
ние того факта, что русские могут быть не только балластом, но и 
ресурсом. В 1997 году после долгого перерыва опять вводится 
должность министра по делам национальностей. В 1998 году пар-
ламент утверждает «Отправные положения интеграции неэстонцев 
в эстонское общество». Программа была ориентирована, прежде 
всего, на молодежь, и среди главных задач значилась реформа рус-
ской школы и изучение эстонского языка. В самом конце 1999 го-
да назначенные «сверху» члены специальной комиссии предложи-
ли первый вариант своей программы интеграции на период 2000-
2007 гг. Согласно этому документу, интеграция должна проходить 
под знаком эстонской культурной доминанты, исходя из консти-
туционных целей и задач государства: в ходе интеграции необхо-
димо обеспечить «гарантии сохранения и развития эстонской на-
циональной идеи». 

Формально, никто не запрещает русским в Эстонии сохранять 
свою культуру и язык. С одной стороны, официальная языковая 
политика направлена на вытеснение русского из всех сфер обще-
ственной жизни. Имеется также план по переводу в этих школах 
60 процентов предметов на эстонский язык преподавания. Госу-
дарственное высшее образование на русском практически упразд-
нено. За всем этим можно разглядеть сохраняющиеся опасения 
местной элиты за судьбу своего языка: многофункциональный 
русский может в любой момент вытеснить государственный эс-
тонский язык. 
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С другой стороны, Эстония вряд ли пойдет на повторение лат-
вийского опыта реформирования образования, а система образова-
ния на русском языке функционирует вполне устойчиво, рождая 
надежды, почти уверенность, что доступные гимназии для нацио-
нальных меньшинств никуда не денутся. Жесткая языковая поли-
тика и достаточно суровое законодательство компенсируется ли-
беральной практикой его применения и тем, что русская молодежь 
активно овладевает эстонским языком. На бытовом уровне, как 
правило, не возникает проблем и у старшего поколения, с трудом 
осваивающего государственный язык. 

 
Этническое противостояние в Эстонии, особенно острое летом 

1993 года, когда принимался Закон об иностранцах, а на Северо-
Востоке проводился референдум об автономии по приднестров-
скому образцу, не перешло в стадию насилия. Но это еще может 
произойти, считает директор Центра информации по правам чело-
века Алексей Семенов. В настоящее время этому нет условий, так 
как экономика страны быстро развивается, люди тратят много 
времени и сил на приспособление к изменившемуся миру, а соци-
ально-экономическая сегрегации русских проявляется только сей-
час. Кроме того, как отмечает Алексей Семенов, «надо отдать 
должное эстонскому правительству: оно всегда умело вовремя ос-
тановиться, не доводить ситуацию до крайности». Однако, вероят-
ность того, что через 15-20 лет подрастет новое поколение, пред-
ставители которого в условиях социального унижения из конфор-
мистов перейдут в стан радикалов, сохраняется. 

Первые признаки тлеющего конфликта продемонстрировала 
неконтролируемая никакими общественными организациями рус-
скоязычная молодежь. В 1999 году у посольства США прошел 
стихийный митинг против бомбардировок Югославии, ставший 
полнейшей неожиданностью для властей и широкой эстонской 
общественности. Примечательно, что до 1999 года русская моло-
дежь гимназического возраста не проявляла никакой политической 
активности и как бы равнодушно взирала на усилия старших поко-
лений отстаивать свои национальные права. В последний день 
марта 2003 года опять у посольства США состоялся несанкциони-
рованный массовый митинг русскоязычной молодежи против вой-
ны в Ираке. Митинг закончился уничтожением автомобиля, при-
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надлежавшего сотруднику американского посольства, и был разо-
гнан полицией с применением спецсредств.  

В вопросе защиты прав русского населения Прибалтики прак-
тически невозможно провести разграничительную линию между 
российской внешней и внутренней политикой. Балтийские русские 
становятся фактором политики в самой России и, наоборот, внеш-
няя политика России – фактором внутренней политики в Эстонии. 
Последнее очень болезненно воспринимается эстонской политиче-
ской элитой, и препятствует восприятию русских политических и 
общественных организаций в Эстонии как самостоятельных игро-
ков, а не агентов влияния Москвы, за которыми, разумеется, стоят 
спецслужбы. Поэтому эстонские политики с порога отвергали и 
будут отвергать претензии Москвы по поводу нарушений прав 
русского населения.  

Русская политика, русские политики 
и русский бизнес в Эстонии 

В парламенте Эстонии десятого созыва нет русской фракции. 
По результатам состоявшихся в марте 2003 года последних парла-
ментских выборов, ни одна из двух участвовавших в предвыбор-
ной кампании русских партий не смогла преодолеть пятипроцент-
ный барьер. За порогом парламента остались Объединенная на-
родная партия Эстонии (ОНПЭ), набравшая 11 108 голосов (2,24 
процента), и Русская партия Эстонии (РПЭ), за которую проголо-
совало 990 избирателей (0,2 процента). Это при том, что каждый 
шестой избиратель (18 процентов) – гражданин Эстонии русского 
происхождения. Большая часть их предпочла проголосовать за 
кандидатов, представленных в списках больших общенациональ-
ных партий. В нынешнем составе парламента шесть русских депу-
татов (из ста), избранных по спискам Центристской партии, Пар-
тии реформ и Res Publica. Означает ли это, что в Эстонии нет пер-
спективы для этнических партий, и у русского национального 
меньшинства полностью отсутствуют собственные интересы? 

Русской фракции в составе Рийгикогу не было с 1992 по 1995 
год, как и не было депутатов русского происхождения вообще. 
Созданные в 1994 году, русские партии вместе (в 1995 году) и по-
рознь (в 1999 году в парламент прошла только ОНПЭ), умудря-
лись мобилизовать своих избирателей на основе лозунгов защиты 
прав русских и пройти в парламент. Главным мобилизующим фак-
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тором их электоральной поддержки был страх. Страх остаться без 
работы, потому что ты русский и плохо знаешь эстонский язык. 
Страх быть вытолкнутым на «историческую родину», где тебя ни-
кто не ждет и ты никому не нужен. Страх, что твои дети не смогут 
получить пристойного гимназического образования на родном 
языке. Страх перед непонятным «историческим врагом» по имени 
НАТО. 

Страхи не исчезают окончательно, но большинство русских 
граждан Эстонии бояться перестало. Так называемый русский 
бизнес в Эстонии – и крупный, и средний, и малый – перестал бо-
яться первым. За двенадцать лет он успешно интегрировался с об-
щенациональными предпринимательскими структурами, нашел 
общий язык с государством и местными самоуправлениями и иг-
рает по принятым для всех правилам.  

Вытеснение национально мобилизующих страхов на перифе-
рию сознания и побудило 2 марта 2003 года русских граждан Эс-
тонии голосовать исходя, прежде всего, из житейских и практиче-
ских соображений: за снижение подоходного налога или, наобо-
рот, за прогрессивную шкалу налогообложения, за увеличение 
детских пособий, пенсий и так далее. Русские политики, перетяну-
тые или сами перешедшие в ряды крупных эстонских партий, уве-
ли за собой большую часть прежних избирателей ОНПЭ и РПЭ. 
Без известных политиков ОНПЭ и РПЭ, опираясь только на очень 
левые и очень национальные лозунги, выиграть выборы никак не 
могли. Тем не менее, как считает генсек крупнейшей русскоязыч-
ной партии – ОНПЭ, Анатолий Егоров, «неэстонцы нуждаются в 
своих партиях, в представительстве на политическом уровне – им 
нужна сила, которая будет открыто говорить об их проблемах».  

Результаты парламентских выборов 2003 г. показали, что ради-
кальные национальные лозунги уже не являются определяющими 
для избирателя, который потребовал золотой середины, в том чис-
ле, и в национальной политике. Эстонские партии, даже самые 
правые, во все большей степени ориентируются на русскоязычный 
электорат, который, в свою очередь, при голосовании больше ори-
ентируется на социально-экономические, а на национально-
этнические критерии. За год после выборов, действующая правя-
щая коалиция (партия Res Publica, Народный союз, Партия ре-
форм) отменила ряд одиозных требований Закона о языке (необхо-
димость периодической пересдачи экзамена на знание государст-
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венного языка), несколько либерализовала процедуру натурализа-
ции и т.д.  

Деньги пахнут? 

Власти Эстонии вполне сознательно пошли на сворачивание 
экономических связей с Россией в целях минимизации экономиче-
ской зависимости от восточного соседа и создания предпосылок для 
строительства постиндустриального общества. Политическая элита 
всячески стимулировала приток в Эстонию западного капитала, в 
том числе и в стратегически важные отрасли. Поэтому крупнейшие 
банки страны в основном – шведские, торговые сети – финские, мя-
сопереработка – финско-шведская, в легкой промышленности 
и приборостроении обосновались опять-таки скандинавы. 

Эстонское правительство уже долгие годы исходит из неглас-
ной установки не допускать проникновения в страну российского 
и китайского капитала. За прошедшие годы одна за другой отпада-
ли от участия в конкурсах на приватизацию Нарвских электро-
станций, завода по переработке урановой руды «Силмет» и многих 
других объектов фирмы, в отношении которых возникали подоз-
рения о российском происхождении капиталов. Ради этого власти 
были готовы даже отказаться от приватизации Эстонской желез-
ной дороги, отложив продажу акций на неопределенное будущее.  

В современной Эстонии нет и русского бизнеса в чистом виде. 
Предприятия, принадлежащие бизнесменам русского происхожде-
ния, интегрированы в общенациональные предпринимательские и 
бюрократические структуры. В первой половине 90-х годов мел-
кие и средние русские предприниматели Эстонии пытались, ис-
пользуя политический ресурс, добиться от России преференций в 
бизнесе и торговле, но фактически их не получили. Крупный же 
бизнес стратегически ориентировался на местный и европейский 
рынки.  

Лишь в 2003 г. был дан старт первому масштабному эстонско-
российскому проекту, который предполагает строительство в 
Кохтла-Ярве (Ахтме) крупного вагоносборочного предприятия. 
Компания UVZ & AVR осуществляет данный проект при участии 
крупнейшего российского производителя вагонов – ФГУП «ПО 
Уралвагонзавод». Завод ориентирован на производство нефтена-
ливных цистерн для российского рынка. Приход такого инвестора 
активизировал и финансовые структуры – крупнейшие банки Эс-
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тонии расширяют свою деятельность на российском рынке, осу-
ществляя лизинговые схемы, главным образом, для приобретения 
вагонов. Приходит российский капитал и в транзитную сферу, ис-
пользуя для этого, к примеру, фирмы, зарегистрированные в Фин-
ляндии. 

Определенную позитивную роль в эстонско-российских отно-
шениях играют стивидорские и транзитные компании. В мягкой 
форме они постоянно лоббировали решение некоторых проблем 
двусторонних отношений, в частности, регистрацию Эстонской 
православной церкви Московского Патриархата. Однако, в усло-
виях благоприятной конъюнктуры, главная ставка делалась на 
привлекательные условия портового обслуживания для россий-
ских экспортеров нефти. Это до сих пор приносит свои плоды.  

Однако, застой в европейской экономике на фоне быстрора-
стущего российского рынка заставляет взглянуть на перспективы 
сотрудничества с Россией по-новому. Тем не менее, пока офици-
альный Таллин не хочет или не может перестроить свою восточ-
ную политику. Целый пакет важнейших межгосударственных эс-
тонско-российских соглашений и в 2004 году продолжает лежать 
под сукном. С учетом курса России на переориентацию транзита 
на российские порты и сохраняющийся контроль государства в 
этой сфере, будущее эстонского транзита во многом зависит от 
изменений в российско-эстонских политических отношениях. По-
ка создается впечатление, что Таллинн оставил своих портовиков 
без политического прикрытия и делает вид, что ничего серьезного 
на Востоке не происходит.  

Заключение 

К настоящему времени объективное развитие ситуации в Эсто-
нии создает более благоприятные условия для развития отношений 
с Россией. Лозунги, направленные против России и русских в Эсто-
нии себя исчерпали как во внешнеполитическом, так и во внутрипо-
литическом контексте. Подошла к концу и война символов. Эстон-
ская православная церковь Московского Патриархата получила 
официальное признание, а аккуратно почищенный памятник Солда-
ту-Освободителю стоит там, где и стоял – в центре Таллинна. 

Вступление в ЕС и НАТО ставит перед эстонской политиче-
ской элитой вопрос о роли Эстонии в Европе. Рассуждая на эту 
тему, Президент Арнольд Рюйтель, выступая на торжественной 
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церемонии, посвященной 86-й годовщине независимости, выразил 
убеждение, что вступление в ЕС поможет Эстонии стать мостом 
между Евросоюзом и Россией. Среди здравомыслящих политиков 
есть понимание того, что невозможно решить все проблемы дву-
сторонних отношений через Брюссель, а значит, альтернативы 
курсу на улучшение отношений с Россией нет. Как отметил пред-
седатель комитета по международным делам Рийгикогу Марко 
Михкельсон, «не надо думать, что все можно сделать через Брюс-
сель или добиться через международные организации. Важно и 
желание развивать двусторонние отношения. Я думаю, что дипло-
матия будет многоплоскостной: и на европейском уровне (напри-
мер, переговоры об установлении безвизового режима между ЕС и 
Россией), и конкретные вопросы, которые связаны с двусторонним 
приграничным сотрудничеством».  

 
 

Примечания 
1 Впрочем, есть и исключения. Так, Марко Михкельсон, нынешний председатель парла-

ментского комитета по международным делам, несколько лет проработал корреспондентом 
ведущей эстонской газеты «Постимеэс» в Москве, а затем создал Балтийский центр изучения 
России.  
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Экономические интересы обычно играют важную роль в отно-
шениях между соседними странами и рассматриваются в качестве 
фактора, способствующего стабилизации и нормализации в поли-
тической сфере. Применительно к российско-латвийским отноше-
ниям, влияние бизнеса на политику не было однонаправленным, 
пройдя в результате эволюции несколько основных фаз. В данной 
статье внимание уделяется характеру влияния интересов россий-
ского бизнеса на внешнеполитическую линию России в отноше-
нии Латвии, основываясь на предположении, что именно россий-
ские политические и экономические интересы являются опреде-
ляющим фактором российско-латвийских межгосударственных 
отношений. 

1991 – 1997: Сотрудничество и экономическая взаимозависимость 
После распада СССР как политическая целесообразность, так и 

экономические интересы привели к драматическому уменьшению 
торговых связей между Россией и Латвией. Вскоре начался период 
их постепенного восстановления и формализации на рыночной 
основе, так как западные страны не являлись достаточным рынком 
для латвийского, в первую очередь, сельскохозяйственного, экс-
порта.  

Таблица 1. 
Баланс Латвии в торговле с Россией (в тысячах латов и как доля общего 

торгового баланса страны)*. 
 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Экспорт 148,737 200,105 155,719 174,400 181,603 203,587 

% 26 29.6 28 25 23 21 
Импорт 150,825 181,941 164,178 208,300 258,416 246,946 

% 28 28.5 24 22 20 16 
*1 лат – около 1,8 доллара США 

И с т о ч н и к :  Министерство экономики Латвии, Центральное статистическое 
бюро. 
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Рынки России и СНГ сохраняли свои важность и как источни-

ки энергоресурсов. Различные российские регионы и возникающие 
бизнес группы были также заинтересованы в развитии экономиче-
ского сотрудничества с Латвией. 

Приоритетным интересом, конечно, оставался доступ к тран-
зитным мощностям. Среди стран Балтии Латвия сохраняла свои 
лидирующие позиции по перевозке российских минеральных 
удобрений и химикатов, и, особенно, нефти и нефтепродуктов. В 
середине 1990-х годов 13-15%  экспортируемой российской нефти 
проходило через Вентспилский порт. В пиковом 1997 году через 
порты Латвии было перегружено более 28 миллионов тонн нефти 
и нефтепродуктов1. Транзитная инфраструктура стала привлека-
тельным объектом для инвестиций, среди которых российские за-
нимали существенную часть. По оценкам, к концу 1990-х годов 
около 100 российских компаний реализовывали бизнес проекты в 
Латвии, в первую очередь, в транзитной сфере, что дало 6,9%  на-
копленных прямых иностранных инвестиций2. К примеру, только 
государственный «Транснефтепродукт» инвестировал 61,8 млн. 
долларов в приобретение 34%  акций российско-латвийского СП 
«Латространс», обеспечивающего функционирование трубопро-
водной системы Латвии.  

Сотрудничество в транзитной сфере было взаимовыгодным, 
недостаточность собственных перевалочных мощностей в Рос-
сии – очевидна, а потребность в поступлении валюты – велика. В 
свою очередь, в латвийской экономике транзитный сектор генери-
ровал 20-25%  ВВП. Например, в 1997 г. транзит российских неф-
тепродуктов, составлявший около 60%  транзита через Латвию, 
обеспечил почти 160 млн. долларов поступлений в экономику 
страны3. Таким образом, можно говорить о возникновении ситуа-
ции комплексной взаимозависимости, включающей государствен-
ных и негосударственных акторов с российской и латвийской сто-
рон, когда взаимная экономическая заинтересованность способст-
вовала снижению тонуса политической конфликтности4. Действи-
тельно, несмотря на наличие серьезных противоречий, связанных с 
выводом российских войск, стремлением Латвии обрести членство 
в НАТО и, особенно, относительно статуса русскоязычного насе-
ления, политического тупика в двусторонних отношениях удалось 
избежать. Впрочем, как и экономических санкций. В отличие от 
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Эстонии, Россия предоставила Латвии статус наибольшего благо-
приятствования в торговле. Российские нефтяные компании игра-
ли роль позитивных катализаторов нормализации отношений. 

1998-2000: Экономическая взаимозависимость и конкуренция 
Ко второй половине 1990-х годов вектор влияния бизнес инте-

ресов стал меняться. Это было обусловлено тем, что российские и 
латвийские группы экономических интересов перешли в фазу вза-
имной конкуренции. Кроме того, после дефолта 1998 г. российское 
правительство стало уделять больше внимания экономической 
компоненте в своей внешней политике и координировать интересы 
бизнеса с политико-экономическими задачами страны.  

Проявлением такой эволюции стал кризис российско-
латвийских отношений, наступивший после разгона демонстрации 
преимущественно русскоязычных пенсионеров в марте 1998 г. в 
Риге. Представители широкого спектра политических сил в России 
высказались за введение экономических санкций против Латвии. 
Мэр Москвы Ю. Лужков даже сравнил политический режим в 
Латвии с периодом правления Пол Пота в Кампучии, о чем в Лат-
вии не забыли. Определенные действия последовали и со стороны 
российского правительства, которое с 1 июля 1998 г. отменило 
преференциальный тариф на железнодорожные перевозки в на-
правлении Латвии. Было отменено и заседание межправительст-
венной комиссии, которая обсуждала, помимо прочего, и соглаше-
ние по госграницe, важное для Латвии в контексте вступления в 
ЕС и НАТО5.  

Интересы российского бизнеса стали одним из важнейших 
факторов, определивших ужесточение позиции России в отноше-
нии Латвии. Несмотря на принципиальную нацеленность на со-
трудничество, инструменты конфронтации и экономического дав-
ления были использованы в целях достижения экономических ус-
тупок. К 1998 г. у российских нефтяных компаний накопилась не-
удовлетворенность в связи с высокими транзитными тарифами и 
нежеланием правительства Латвии передать контроль над круп-
нейшей нефтетранзитной компанией «Вентспилс нафта» россий-
ским фирмам. Ресурсы чисто экономического давления были ог-
раничены, что и показал период 1998-1999 гг. – российские нефтя-
ные компании после некоторого сокращения были вынуждены на-
ращивать транзит через Латвию. Российское правительство не 
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поддержало предложения Государственной думы о введении санк-
ций против Латвии. Как отмечала газета «Сегодня», это бы приве-
ло к эффекту бумеранга, ударив, в первую очередь, по российским 
же компаниям «ЛУКойл» и «ЮКОС»6. 

Кризис 1998 г. показал, что влиятельные экономические груп-
пы в России заинтересованы в политической поддержке государ-
ства, а для ужесточения позиции правительства необходимо сов-
падение политической мотивации и интересов бизнес групп. Кро-
ме того, взаимозависимость в условиях обострения политической 
ситуации во все возрастающей степени воспринималась как неже-
лательная зависимость и уязвимость.  

Это стало еще одним стимулом к ускорению строительства 
Балтийской трубопроводной системы (БТС), и частичной переори-
ентации транзита нефти на другие порты, в частности – только что 
построенный нефтетерминал в Бутинге (Литва). Необходимо при-
знать, что строительство собственных портов на Балтике имеет не 
только политические причины (стремление уменьшить экономиче-
скую зависимость от стран, все больше удаляющихся от России 
политически), но и экономические, позволяя снизить расходы на 
транзит и стимулировать конкуренцию в транзитной сфере. Ак-
тивно лоббировали БТС Ленинградская и Ярославская области, 
рассчитывая на увеличение налоговых поступлений, рост инвести-
ций и создание новых рабочих мест. Кроме того, отдельные неф-
тяные компании, не установившие тесных связей в странах Балтии 
(например, «Сургутнефтегаз»), стремились получить дополни-
тельные конкурентные преимущества над «ЛУКойлом» и «ЮКО-
Сом».  

С точки зрения теории комплексной взаимозависимости, в пе-
риод напряженных политических отношений возникает стремле-
ние намеренно уменьшить экономическую взаимозависимость7.  

Современный этап: 
централизация и экономизация внешней политики России 

При Владимире Путине в российской политике укрепились те, 
не всегда однонаправленные, тенденции, которые проявились еще 
в конце 1990-х годов. С одной стороны, была предпринята консо-
лидация внешней политики, ведущая к ограничению влияния 
крупного бизнеса. С другой стороны, Концепция внешней полити-
ки России (2000) свидетельствует об экономизации внешней поли-
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тики России, что, в свою очередь, косвенно повышает значимость 
интересов бизнес групп.  

Как изменилась роль бизнеса и его интересы в области внеш-
ней политики? Лояльность по внутриполитическим вопросам по-
зволяет рассчитывать на государственную поддержку на междуна-
родной арене. Так, российское руководство поддержало создание 
совместной компаний ТНК – «Бритиш петролеум», а также «ЛУ-
Койл» в его борьбе за сохранении контрактов в Ираке, и, наоборот, 
негативно отнеслось к продаже активов «ЮКОСа» американским 
инвесторам. 

Какие последствия это имеет для отношений с Латвией? С од-
ной стороны, такие раздражающие факторы двусторонних отно-
шений как статус русскоговорящего населения и членство Латвии 
в НАТО могут постепенно утратить свое былое значение. С другой 
стороны, централизация и экономизация внешней политики не 
обязательно ведут к политическому сотрудничеству.  

Если при Ельцине процесс принятия внешнеполитических ре-
шений и определения государственных приоритетов в этой сфере 
зачастую носил хаотичный и малопредсказуемый характер, а биз-
нес старался обеспечить свои интересы самостоятельно, больше 
склоняясь к кооперативному, нежели конфликтному модусу пове-
дения, то при Путине этот расклад может измениться. Повышение 
степени координации внешней политики делает более вероятным 
конфронтационный сценарий поведения компаний, реализуемый 
при поддержке или координации политического руководства. Ил-
люстрацией этого сценария является давление на Вентспилский 
порт в 2003 г., когда была полностью прекращена прокачка нефти 
в направлении порта по магистральному трубопроводу.  

Членство Латвии в ЕС и НАТО также пока не привело к улуч-
шению латвийско-российских отношений, как некоторые ожидали. 
И, даже наоборот, наметилось очередное обострение, проявившее-
ся в высылке российских дипломатов и невыдаче виз известным 
российским официальным лицам и общественным деятелям. Биз-
нес группы, кажется, заняли выжидательную позицию, приспосаб-
ливаясь к новым внешнеполитическим и экономическим услови-
ям. Будущее покажет, является ли история с Вентспилсом частным 
случаем переходного периода в двусторонних отношениях или 
элементом более устойчивой тенденции. 
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THESES OF THE CENTRE FOR INTEGRATION RESEARCH AND PROJECTS 
 

THE REGIONAL ASPECTS OF THE RUSSIAN-BALTIC 
COOPERATION. 

RUSSIAíS AND RUSSIAN FACTOR IN THE POLICIES 
OF THE BALTIC STATES 

This research project, initiated by the Centre for Integration Re-
search and Projects (CIRP) and the “Baltic Club” at the end of 2003, 
aims at scrutinizing the perspectives and opportunities of the Russian-
Baltic cooperation with a focus on regional components of Russian-
Baltic relations. A special attention is paid to identifying dynamics of 
public opinion in the Russian border regions (the Pskov, Novgorod and 
Kaliningrad Oblasts) and the Baltic States in relation to each other, to 
evaluating the degree of communication between political elites and 
societies, and to discussing those economic, political, social and hu-
manitarian factors which hinder or enhance development of trans-
border and cross-border cooperation between Russia and the Baltic 
States.  

These conclusions have been drafted with account of opinions and 
assessments made by the experts who kindly agreed to contribute to the 
project.  

 
I. The Russian-Baltic relations: potentials and obstacles for de-

velopment in the context of regional cooperation  
 
The potential for development of relations of Russia’s regions with 

the Baltic States is determined by a number of factors, among them the 
following ones can be underlined: 

 
– The existence of strong cultural, social, and economic links de-

veloped between Russia and three Baltic States in the Soviet and earlier 
periods. The rich history of cooperation between Russia’s North-West 
and the Baltic States includes the experience of industrial cooperation 
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and specialization, existed common systems of governance in different 
spheres of public life, sustainable contacts in the spheres of education, 
culture, etc.  

– The experience of regional cooperation substantially decreases a 
degree of prejudices towards the Baltic States among population and 
regional elites in the northwest Russia, in spite of many contradictions 
between Russia and three Baltic countries (on issues of national minori-
ties’ status, membership in NATO, etc.) and the negative image of the 
Baltic States formed in Russia in general. According to the public polls, 
40-50%  of population of the Pskov and the Kaliningrad Oblasts show 
positive attitude towards the neighbouring countries – Estonia, Latvia 
and Lithuania. This indicator is higher that on average in Russia.  

– Russia’s regions tend to realize their specific interests in develop-
ing external affairs and tranboundary economic contacts and lobby their 
positions through representatives in power bodies on the federal level. 
The experience indicates that regions if they have a desire can succeed 
in achieving results. At the same time, these results could be devaluated 
in case of insufficient attention to these problems on the part of the 
Federal Centre.  

– The period of exploiting the image of Russia as an external en-
emy purposed at domestic political consolidation and attraction of at-
tention and economic aid from the West is mostly over. The contempo-
rary political discussion in the Baltic States is getting dominated by 
issues typical for the countries with deep-rooted democracies.  

– While the problems of the regions of Russia’s North-West are of 
marginal importance, the Baltic States could play a role of a lobby of 
interests of these regions in Brussels with account of the expanding im-
pact of the process of European integration for the border regions. This 
is realized by some Baltic States. In particular, Lithuania plays such a 
role in relation to the Kaliningrad Oblast, simultaneously raising its 
influence in the European politics. This corresponds to interests of Rus-
sian regions helping them to attract additional attention from Moscow.  

– The border regions already have a potential to contribute to re-
solving the foreign policy tasks of Russia as a whole importance. 
Among the tasks proclaimed as a priority for contemporary Russia’s 
foreign policy – support of compatriots in the Baltic States. For exam-
ple, the Novgorod Oblast takes part in organizing a curative rest for 
veterans of the Great Patriotic War residing in the Baltic States and 
educational programs for Russian-speaking inhabitants of Estonia. The 
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Pskov Oblast traditionally plays a role of the centre of preparing peda-
gogical staff for Russian schools in the Baltic States. 

– Russian-speaking communities of the Baltic States are the natural 
factor facilitating humanitarian and economic links between Russia and 
three Baltic States. A comprehensive societal integration on the bilin-
gual and multicultural basis, defusing tensions on the issues of national 
minority rights, raising a role of Russian communities in social and po-
litical life in their countries will positively affect a character of the Rus-
sian-Baltic relations. 

– Preservation of Russian language in the public life of the Baltic 
States would facilitate intensification of their relations with Russia and 
its northwest regions and help to fulfil the role of the bridge between 
the East and the West. 

– The Baltic business is getting more active in the bordering Rus-
sia’s regions. A number of projects in construction, food, wood 
processing, transport and transit sectors with participation of Baltic 
investors are underway. One may explore a growth of foreign trade 
turnover in majority of the northwest regions of Russia with their Baltic 
counterparts. The interests of business become a driving force for 
activities of the authorities in Russia’s border regions and in the Baltic 
States aimed at improving bilateral relations and development of the 
infrastructure of cooperation. With account of the reforms pending in 
Russia, the experience of the Baltic States is of substantial interest. 

– The EU enlargement and unification of the trade regime have led 
to abolition of discriminatory customs rules in Russian-Estonian trade. 
Though, as experts admit, the double customs duties were not a severe 
obstacle for bilateral trade. They were successfully avoided by entre-
preneurs (in particular, by means of registering joint enterprises with 
third countries and utilizing the mechanism of Free Economic Zones). 
Russia occupies a leading position in foreign trade of the Baltic States 
with the countries – non-members of the EU.  

– Cautious and negative stance on presence of Russian business in 
the Baltic States is gradually getting more welcoming. Simultaneously, 
Russian enterprises manifest growing interest to invest in the Baltic 
States, considering opportunities both of using it as a platform for 
entering EU markets and for production for Russia’s market. So, the 
state enterprise “Uralvagonzavod” has taken part in creation of the 
railway wagon assembling factory in Ahtme (Northeast Estonia). The 
interest to develop assembling facilities here is expressed by other 
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develop assembling facilities here is expressed by other Russian enter-
prises. 

– The attractiveness of the Baltic States for business is determined 
by relatively developed transport and financial infrastructure, political, 
economic and legal stability, availability of qualified labour force. 

– There is a clear growth of interest of Baltic industrial and finan-
cial business to Russia. The experts suppose that accession to the EU 
would lead to raising costs of production in the Baltic States and stimu-
lates transferring it to the border countries, including Russia’s North-
West. Tough competition on the EU’s market forces the Baltic business 
to look for new markets eastwards. The system of subsidies encourages 
export from the EU, opening new perspectives on external markets for 
products made in the Baltic States. Besides, the Balts dispose the 
brands well known to a Russian consumer from the Soviet period. Con-
sequently, the financial infrastructure of economic cooperation is wid-
ening. The Baltic banks increase limits of financing projects in Russia, 
when Russian banks open representative offices in the Baltic capitals.  

– The cooperation in tourism demonstrates a positive dynamics. 
The number of Russian tourists in the Baltic States and in opposite di-
rection is growing. This enhances development of tourist and transport 
infrastructure. The Estonian company “Tallink” opened in 2004 a new 
ferry line Tallinn – St.-Petersburg – Helsinki – Tallinn and announced 
the plans of participation in modernization of the sea tourism infrastruc-
ture and construction of a hotel in St.-Petersburg. Bus communication 
in the region is improving. Integration of Russia to the project “Rail 
Baltica” is discussed. 

 
In spite of prerequisites for intensification of cooperation between 

the regions of Russian North West with the Baltic countries, the follow-
ing obstacles remain both on the federal and regional levels: 

 
– The relations between the Russia’s border regions and the Baltic 

States keep dependence on a conjuncture in the Russian-Baltic inter-
state relations and inefficient bureaucracy of different state agencies. 
Political tensions negatively affecting economic interactions between 
Russia and the Baltic States (first of all, in the transit sphere) have their 
implications for the border regions as well. For instance, ceasing oil 
transit through pipeline towards Ventspils has led to reduction of jobs 
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in service and consequently tax revenues to the Pskov Oblasts’ budget, 
which is crossed by the pipeline.   

– Frequently, instead of protection of the specific interests in trans-
boundary and interregional cooperation, regional authorities in Russia 
prefer staying in the fairway of the federal policy line as they see it. 
Necessity to coordinate projects of cooperation on the federal level 
causes unjustifiable delay with their implementation. A typical example 
of this case is the project of restoration of water communication be-
tween Pskov and Tartu, which opening has been numerously post-
poned. 

– The amendments to the Federal Law on State Policy of Support of 
Compatriots Abroad (1999), adopted by the Federal Assembly and 
signed by the President in August 2004 can be evaluated negatively. 
They restrict rights of the subjects of the Russian Federation to allocate 
budget money for support of compatriots. It seems to be fruitful to 
transfer a part of respective plenipotentiaries in this field from the Fed-
eral Centre to regions.      

– In spite of efforts designed to improve consular, border guard and 
customs procedures made on the part of Russia and the Baltic States, 
work of these services does not correspond to the growing flow of bor-
der crossings. Supposedly, joining of the Baltic States to the Schengen 
visa regime (approximately in 2006-2007) will facilitate human mobil-
ity in the region and promote new projects in economy (first of all, in 
tourism and transport). In its turn, this will contribute to restoring the 
traditional (in particular, the route from Northwest Russia to the Kalin-
ingrad Oblast and Lithuania through Latvia) and development of new 
international trans-border flows. Consular, border and customs services 
have to be ready to such a perspective.   

– The economic cooperation between Russia’s border regions and 
the Baltic States is unbalanced. Instability of trade links is bred by their 
mono product character when a substantial part of trade turnover is 
composed by export supply of a limited number of large enterprises. 
Though the EU enlargement has already become a matter of reality, the 
Russian side demonstrates insufficient awareness of norms and proce-
dures adopted in the European Union. The regions of Russia’s North- 
West have not elaborated a comprehensive strategy of development of 
their external and foreign economic relations. Nowadays, they are 
backed mostly by personal ties and interests of a few companies. 
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– Among the deterring factors for development of economic coop-
eration can be encountered technological and ecological backwardness 
and insufficiency of financial infrastructure. The investments from the 
Baltic States to the border regions are of local character and relatively 
small in amount. 

– The understanding of insufficient competitiveness of Russian 
producers causes cautious attitude towards projects of interregional and 
trans-border cooperation on the part of Russian region as beneficial first 
of all for their Baltic counterparts. 

– Alongside with coinciding interests, competition of regions of 
Russia’s North-West and the Baltic States is remaining (first of all, in 
transit sector), while implementation of the projects of joint economic 
cooperation is complicated (like the Russian-Lithuanian project K2, 
aimed at optimizing cargo flow towards the ports of Klaipeda and Ka-
liningrad). 

– One of the obstacles for cooperation derives from meaningful dif-
ferences in administrative arrangements, plenipotentiaries and available 
funds of regions, districts (counties) and municipalities in Russia and 
the Baltic States.  

– The relations with the Baltic neighbours are of marginal priority 
for the largest megapolis in the region St.-Petersburg. To a certain ex-
tent this is explained by low level of trade and economic links (in com-
parison with the Pskov or Novgorod Oblasts). In 2003 a share of the 
Baltic States in foreign trade turnover of St.-Petersburg composed 
1,6%. The main part of it constituted trade with Estonia which grew up 
in 2003 substantially. Nevertheless, Estonia takes only 23rd place 
among the trade partners of St.-Petersburg. 

– The perspectives of relationships with Russia are not articulated 
by population of the Baltic States as a priority interest, e.g. in the 
course of election campaigns. Nevertheless, one may identify the 
growth of interest to development of economic and cultural cooperation 
with the Eastern neighbour. Besides, the experts point out that the com-
prehension of contemporary political realities in Russia by the Baltic 
political elites tends to lower. Simultaneously, certain political forces 
continue to oppose development of relations with Russia and the West. 

– The comprehensive integrated information space in the Baltic Sea 
region has not emerged. The Baltic topics in Moscow based Russian 
mass media take a peripheral place and often contribute to multiplying 
negative images and prejudices. Periodicals in the Baltic States as well 
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not always objectively lighten events in Russia. At the same time, hori-
zontal information channels remain underdeveloped, thus desynchro-
nizing processes of political and economic development in neighbour-
ing countries and regions.  

II. Scenarios 

The development of relations between Russia’s regions and the Bal-
tic States in the visible perspective will be under the multi-dimensional 
impact of a number of factors. Among them – state of the Russian-
Baltic relations, dialogue between Russia and the EU, in particular on 
the agenda of common spaces, economic development in the Baltic 
States, vector of evolution of federative relations in Russia, etc. With 
account of these factors, the optimistic and pessimistic scenarios might 
be elaborated.    

 
– Implementation of the optimistic scenario stipulates further in-

crease of density of humanitarian and economic contacts between the 
border Russian regions and the Baltic States. The growing interest of 
population and the regional business elites enhances increasing a mean-
ing of the Baltic prolematique in the set of priorities of regional authori-
ties. The regions of Russia’s North-West accomplish strategies of rela-
tions with the Baltic States, with account of links on the level of admin-
istrative units and municipalities. 

Coordination between the regional and local representations of the 
federal authorities is improving. The Federal Centre realizes that bene-
fits of the trans-border cooperation overweight its risks. The interaction 
between regions and the Federation acquires system character, directed 
at resolving issues of trans-border and cross-border cooperation. Proba-
bly, with account of restricted financial capacities of regions, the Fed-
eral Centre could consider opportunities of financial support of coop-
eration projects.  

The range of cooperation instruments funded by the EU and the 
Baltic States grows up. The Baltic States elaborate comprehensive line 
of conduct towards the regions of Russia’s North-West with account of 
new opportunities appeared after the EU enlargement in context of 
emerging policy towards the neighbouring regions, in particular – the 
initiative of the EU “Wider Europe – New Neighbourhood”. The first 
such initiative aimed at development of relations with the northwest 
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regions of the Russian Federation was introduced by Lithuania in 2003. 
It seems to be reasonable to put it into the real life. It is possible, that 
the initiative “Enhanced Partnership in Northern Europe” (e-PINE) 
which substituted the Northern European Initiative in the fall of 2003 
will bring about additional resources for tackling the trans-border tasks.  

Positive trends in subregional cooperation have spillover for inter-
state relations. In its turn, Russia and the Baltic States undertake addi-
tional efforts to normalize bilateral relations, strengthening chances for 
the optimistic scenario.     

In this relation, Russia’s orientation on a few political forces in the 
Baltic States which seem to be more loyal towards Russia does not rep-
resent an optimal choice. The relations with Russia are the subject of 
political consensus for the main political parties. In situation of differ-
ent political conjuncture these parties can use Russia’s or Russian card 
both in calm and negative for Russia manner. Anyway, “Russia-
oriented” political forces being in power cannot drastically change the 
system of foreign policy priorities. Moreover, they meet counteraction 
of the principal part of national elites, what imposes a negative impact 
for the Russian-Baltic relations.   

Russia should pursue pro-active policy towards compatriots abroad, 
which would be supplemented by relevant financial resources. This pol-
icy should contribute to integration of Russian-speaking community 
into active public, political and economic life in the countries of resi-
dence.  

This would create an additional impulse for benevolent change of 
the vector of relations with Russia. Besides, starting comprehensive and 
provided with financial resources policy of support of compatriots in-
stead of rhetoric would weaken accusations of Russia that it utilizes this 
issue to achieve domestic and foreign political interests and as an in-
strument to pressure the Baltic States. 

The active Russian-Baltic cooperation by the optimistic scenario 
will result in gradual overcoming the social and economic gap. This 
task is of relevance not only for the border regions of Russia but as well 
for the Baltic States, especially the depressive Estonian North-East and 
Latvian Latgale, where mostly Russian-speaking population resides. 
Positive trends in regional cooperation affect the character of the Rus-
sian-European relations in the context of announced target of establish-
ing four common spaces. The optimistic scenario will strengthen secu-
rity in the Baltic Sea region, an in Europe as a whole.  
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By the pessimistic scenario, trans-border and interregional coopera-
tion does not obtain a systemic mode, preserving its dependence on 
personal ties of some officials and narrow interests of large economic 
groups. A probability of this scenario grows up if the Russian-Baltic 
interstate relations continue to deteriorate, regional and federal authori-
ties fail to reach a sufficient degree of coordination while the Federal 
Centre is still motivated by desire to restrict international links of the 
regions, the Baltic States miss to propose serious initiatives aimed at 
cooperation with the regions of Russia’s North-West, support instru-
ments of the EU are small in volume and incoherent by sources. The 
pessimistic scenario may result in strengthening disproportions of so-
cial and economic development between border regions of Russia and 
the Baltic States taking into account that the latter get access to the 
structural funds of the EU in rural and infrastructural development, 
deepening social problems on both sides of the border, weakening ac-
cumulated potential of cooperation in economic and humanitarian 
fields, raising competition between Russia’s North-West and the Baltic 
States. Consequently, illegal and shadow schemes of cross-border co-
operation by pessimistic scenario will prevail. At last, the regional co-
operation will not become an engine for breakthrough in the Russian-
Baltic relations and one of means of resolving the foreign policy tasks 
of the federal importance.   

Conclusions 

This study stems from the belief that when trying to address the 
complexity of Russian-Baltic relations, it is important to look into the 
regional context in which these relations have taken shape. Tradition-
ally strong links between Russia’s North-West and the Baltic States are 
an important factor affecting dynamics of the Russian-Baltic relations. 
There are both potentials and also problems (most of them can be over-
come) in the development of cross-border and trans-border cooperation 
between Russia and the Baltic States. The implementation of the opti-
mistic scenario demands that all the actors involved would demonstrate 
explicit political will, a comprehensive strategy with account of specific 
regional interests, wider participation of business and population in 
various projects of cross-border and trans-border cooperation. 
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Alexander Sergounin 

REGIONALISATION AROUND THE BALTIC SEA RIM: 
PERCEPTIONS OF RUSSIAN ELITES1 

Introduction 

Globalisation and regionalisation are two sides of the same coin 
and, at the same time, most remarkable phenomena of today’s world. 
Globalisation and regionalisation are not mutually exclusive; rather, 
they compliment and reinforce each other. The Baltic Sea area is the 
place where the processes of regionalisation – both domestically and 
internationally – are especially dynamic. The regional cooperation bore 
some fruit for participating countries and was institutionalised in the 
form of regional and subregional organisations, collaborative projects, 
twinning arrangements, NGO activities and so on. However, regionali-
sation is a rather ambivalent process: it brings not only opportunities 
but also challenges, and not each country, social group or institution is 
able to cope with them. That’s why the phenomenon of regionalisation 
(along with globalisation) is in the centre of heated debates in each 
country of the Baltic Sea region. 

The purpose of this study is to examine the Russian political debate 
on regionalisation in the Baltic Sea area, the debate that undergoes 
among the Russian national and local elites. Particularly, the study is 
focused on various Russian schools of political thought and strategies 
that they develop to meet the challenges of regionalisation. 

The Russian discourse on regionalisation 

The Russian perceptions of the Baltic Sea region in the post Cold 
War era were rather contradictory. To embrace a more post-sovereign 
agenda of regional cooperation has been a difficult task for Russian lo-
cal and federal elites. On the one hand, the regional developments 
posed new challenges to Russia – NATO and EU enlargements, ten-
sions with the Baltic States, degradation of the socio-economic and en-
vironmental systems in the northwestern Russia and so on. On the other 
hand, the region offered numerous opportunities for international co-
operation. Russia’s northwest regions such as Kaliningrad, Karelia, 
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Novgorod and St.-Petersburg belong to the most advanced sub-national 
units in terms of market reforms and integration into the European 
economy.  

The EU has indicated its interest in cooperation with the Russian 
North-West in areas such as energy, transportation, health care and en-
vironment. To provide such a cooperation with a proper institutional 
framework, the EU launched the Northern Dimension Initiative (NDI). 
In 1997, the U.S. suggested a Northern European Initiative (NEI)2 that 
also aimed at fostering various forms of subregional co-operation. 

The Russian elites were basically taken by surprise by the Northern 
Dimension project and other initiatives that stemmed from the dynam-
ics of regionalisation. It took almost two years to formulate Moscow’s 
official strategy towards the EU initiative (Mid-term Strategy of Devel-
opment of Relations of the Russian Federation with the European Un-
ion (2000-2010), Autumn 1999) and to produce more or less thorough 
academic analyses of the issue.3 

First, regionalisation entails the shift from ‘hard’ to ‘soft’ security 
domain. This was unusual for Russian strategy planners because the 
High North and North-West have always been perceived as a zone of 
confrontation with the West (from the Teutonic Order in the Middle 
Age to NATO during the Cold War period). There was a high concen-
tration of the Russian armed forces – both nuclear and conventional – 
in the region and the Russian military always had a major say in defin-
ing the future of the region.  

Secondly, the unfolding processes of regionalisation challenge the 
core principles underlying Europe's Cold War security architecture, 
with European security seen as indivisible. Now also security may be 
comprehended in more region-specific terms with a region or sub-
region (such as Northern Europe) turning increasingly secure, this be-
ing achieved without creating a security regime that spans the whole 
continent. This, again, challenges the role of the traditional security 
organisations (OSCE and NATO) as major security providers in 
Europe. If seen against this background, regionalisation, hence, tends to 
undermine a core pillar of the traditional security policy pursued by 
Russia in Europe, one aimed at elevating the OSCE into the main pan-
European security institution. 

Third, regional and subregional projects and initiatives provide 
Russia with a greater degree of choice and initiative. Usually Russia 
has had to play by rules defined by the West from the very start. The 
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projects, such as the Northern Dimension, are premised on a rather 
loose frame for cooperation implying that each partner acts on the equal 
footing and decides itself how to contribute to the co-operative process. 
These endeavours invite Russia to define itself what should become a 
priority for cooperation – energy, environment, societal issues, fighting 
organised crime and so on. Clearly, neither Moscow nor local authori-
ties have been accustomed to such a situation, and, therefore, they re-
mained for a while unable to pursue the options opened. The Russian 
traditionalists preferred to see the failure of new collaborative initia-
tives (e.g., such as the NDI and NEI) in order to blame the West for the 
lack of cooperation and good will rather than to take the initiative of 
designing a new political course. 

Fourthly, the post Cold War situation in the Baltic Sea area also re-
vealed that Moscow underestimated the role of regionalism / subre-
gionalism / transregionalim – both domestically and internationally. 
Internally, Moscow viewed regionalism as a continuation of or an ex-
tension of the highly centralised federal policies at the local level. In-
ternationally, Russia saw the regional / subregional cooperation as ei-
ther a low priority (compared to ‘grand policy’) or an additional room 
for diplomatic manoeuvring (if ‘grand strategy’ failed). Moscow was 
hence quite suspicious about the regional / subregional nature of pro-
jects, such as the Northern Dimension. The federal government worried 
about a possible strengthening of separatist tendencies in the Russian 
northwestern regions (especially in Kaliningrad and Karelia) as a result 
of their deep involvement into subregional co-operation. Only with 
time Moscow has realised that subregionalism brings more positive 
than negative results and started to think of the Russian North-West as 
an exception or ‘pilot’ region.4 

Finally, regionalisation challenged Russia’s traditional concept of 
national sovereignty. Moscow’s original position was that all Russian 
regions constitute an integral part of the Russian Federation, thereby 
having an equal status. International cooperation should not raise ques-
tions about the belongingness of any region to Russia and it should not 
cause disparities between different regions by involving particular terri-
tories into a more profound cooperation while rejecting others. Initially 
Moscow feared that the regionalisation-oriented initiatives could 
strengthen such disparities and evoke an unhealthy competition be-
tween Russian regions. Russia insisted that it is able to solve regions’ 
problems itself (even in case of Kaliningrad). 
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However, with time Moscow has been able to comprehend that the 
West does not aim at challenging Russian territorial integrity and that 
by engaging Russia’s northwest regions in cross-border and transre-
gional cooperation the West aspires at creation of the zone of stability 
and economic prosperity rather than disintegration of the country. Mos-
cow’s preferences have thus gradually shifted from the semi-
isolationist, unilateral options to a co-operative model and a favouring 
of multilateral solutions (particularly, demonstrated by cases of Kalin-
ingrad and Karelia). 

It should nonetheless be noted that many elements of traditional 
thinking still remain and current Russian perceptions of regionalisation 
in the Baltic Sea area represent a mixture of different schools and ap-
proaches. Much of the modern discourse premised in geopolitical and 
realist understandings, that has sanctified the boundaries of the state 
and privileges the core in relation to the margins remains valid and im-
portant. According to this school, Russian national identity has been 
intimately bound up with the Russian state, thus leaving little space for 
regions and emphasis on regionality. There is sensitivity about the 
status of the state's borders, seen as sites of exclusion rather than inte-
gration and cross-border co-operation. 

The Russian debate on regionalisation around the Baltic Sea has 
emerged rather slowly and there are still no clear boundaries between 
different schools. With some reservations, four main approaches to re-
gionalisation could be identified among the Russian political and aca-
demic èlites: 

1. Political realists and geopoliticians are rather suspicious about 
regionalisation – both at the sub-national and international levels. Inter-
nally, they maintain, Russia’s regionalisation and devolution of power 
evokes a chaos in the legislative sphere by colliding the federal and lo-
cal legislation, increases disparities and unhealthy competition between 
various regions, weakens the party system, encourages the rise of auto-
cratic regimes in some sub-national units (especially in national repub-
lics), promotes nationalism and separatism that, in turn, may lead to 
further disintegration of the country.5 

Externally, realists and geopoliticians interpret regionalisation as a 
part of the traditional ‘power game’ – but on the regional rather than on 
the global level. According to this view, most powerful players launch 
regional/subregional projects to camouflage their real intentions: given 
a more benign and relaxed environment in the post-Cold War era, they 
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try to pack their dominance into the nice gift paper rather than to dem-
onstrate a ‘naked’ power. 

For example, the realists and geopoliticians view the NDI, NEI and 
Northern Europe as a manifestation of the eternal geopolitical rivalry 
between Russia and the West. In contrast with the past, the West pre-
fers economic rather than military instruments for putting pressure on 
Russia. The aim of the EU and US policies is to secure Russia’s status 
of the West’s “younger partner” and a source of cheap natural resources 
and labour force. According to this school, the West is not interested in 
the revival of the local economy and plans to make north-western Rus-
sia a mere transit point meaning that foreign investment will go only to 
developing a transport infrastructure rather than to modernisation of the 
local industry and agriculture.  

Some realists believe that the EU is only a vehicle for German geo-
political ambitions: Berlin dreams about returning the former East Prus-
sia into the “German Empire”. As the first step of this geopolitical plan 
a sort of a German economic protectorate over the Kaliningrad Oblast 
could be established.6 

Some radical versions of realism and geopolitics believe that the fi-
nal goal of the West is to disintegrate Russia and separate northwest 
Russia from the country (especially Kaliningrad).7 Realists depart from 
the claim that the region should retain its strategic importance and criti-
cise the government for premature dismantling of a formidable military 
infrastructure in the region. The government is recommended to tighten 
control over the region in order to prevent its potential drift to the West. 

The geopoliticians believe that in case of ‘Western encroachments’ 
on the Russian North-West (especially on Kaliningrad and Karelia) 
Moscow should make the region an ‘unsinkable carrier’, including the 
redeployment of nuclear weapons. They also favour military coopera-
tion with Belarus to counter-balance the NATO's eastward extension 
and even make the Baltic States an ‘exclave’ in a strategic sense. Geo-
politicians suggested that Russia should be provided with free civilian 
and military transit to Kaliningrad via Lithuania similar to the lines of 
German arrangements in case of East Prussia after the World War I.8  

Since the realists and geopoliticians are the dominant schools in 
Russia, it appears that the current Russian leadership is bound to take 
into account their authority (at least at the level of public rhetoric). Dur-
ing his July 2000 visit to Kaliningrad President Putin stated (in addition 
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to favouring integration-related solutions) that Russia must increase the 
size of its Navy if it is to remain a major world power.  

Although the official discourse appears to contain a certain duality 
in being simultaneously premised on the need of engagement in inte-
gration and an emphasis on military strength, the military element 
seems to be of a more symbolic character. The rhetoric is not, in the 
latter sphere, bolstered with any significant deeds that would provide 
substance to such a line of argument. 

2. The liberal institutionalists – in principle – favour Russia’s and 
international regionalisation. Domestically, regionalisation helps to get 
rid of the excessive centralisation and to stimulate democratisation both 
at the national and sub-national levels. Internationally, regionalisation 
facilitates Russia’s integration to the world economy and reinforces the 
mechanism of interdependency that is slowly emerging around the Rus-
sian borders (especially in the north-western part of Russia). The liber-
als believe that the Cold War-like power politics is almost gone and 
international players are seeking the balance of interests rather than 
balance of power. They argue that the geopolitical drive for control 
over territories does not matter anymore, and suggest that it should be 
replaced  by geo-economic thinking.9 

The liberal institutionalists point out that the military significance 
of the Russian North-West decreased in the post-Cold War period. The 
region is, in their view, unable to play the role of the Russian military 
outpost. The liberals hope that the region will be further opened up for 
international cooperation to become a Russian “gate-way” region that 
could help Russia to be gradually integrated in the European multilat-
eral institutions. They believe that due to its unique geoeconomic loca-
tion the area (particularly, Kaliningrad) has a chance to be a “pioneer” 
Russian region to be included into the regional and subregional co-
operation. They think that a priority should be given to the issues that 
unite rather than disunite regional players – trade, cross-border co-
operation, transport, environment, health care, people-to-people con-
tacts and so on. In this respect, they view the EU's NDI as a helpful 
framework for such co-operation.10 

The liberals do not ignore the challenges posed by regionalisation 
(especially by EU enlargement) but they believe that such challenges 
could be effectively met if the parties involved demonstrate their good 
will and a proper legal framework is provided.  
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3. The globalists go further than the liberals in terms of possible 
participation of the north-western regions in international co-operation. 
They believe that globalisation and regionalisation are the worldwide 
processes and Russia cannot avoid them. According to this school, the 
Russian North-West is a place where these two tendencies are inter-
twined. On the one hand, the region is a subject of a dialogue between 
the two global players – the EU and Russia. On the other hand, there is 
a clear tendency of making a new international region – the Baltic Sea 
area – where the north-western part of Russia could find a mission of its 
own. The globalists think that Moscow should not push onto the re-
gional agenda sovereignty-related issued and should provide the local 
authorities with additional powers in the sphere of external relations. 
They call for the EU to implement a 'two-track' approach in cooperation 
with Russian regions. In their view, north-western regions can be put on 
a 'fast track' in terms of an accession to the EU. They insist on the fea-
sibility of this model by referring to some North European countries 
such as Finland and Denmark where some territories have a gained spe-
cial status in relation to the Union (Åland Islands, Greenland and Fǽroe 
Islands, respectively). As liberals, the globalists welcome any co-
operative initiatives, including the Northern Dimension. 

Some radical globalist subschools believe that we are living in a 
world where state borders are increasingly obsolete. International bor-
ders are becoming so porous that they no longer fulfil their historical 
role as barriers to the movements of goods, people, and ideas.11 This 
can be seen very close to some West European approaches that look for 
social integration, transfer of sovereignty, and cross-border co-
operation, whereas new states (or newly reborn states like Russia) natu-
rally focus on borders, security, exclusion, sovereignty, and national 
economies. 

4. There is also a school of social constructivism that is still in em-
bryo but slowly gaining some popularity among the Russian intellectual 
elites. Similar to the liberals and globalists, the social constructivists 
strongly endorse regionalisation – both inside Russia and throughout 
the world. They believe that in the post-modern world men and women 
have a multiple identity – family, occupational, ethnic, religious, cul-
tural, gender, sub-national, national, regional and global. For the con-
structivists, it is very important – in the process of construing of identi-
ties – to avoid a primitive and dangerous binary of ‘We’ and ‘They’, 
‘Self’ and ‘Other’ which could make identities conflictual. Tolerance 
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and dialogue (instead of monologue) between different people, cultures, 
countries, civilisations, etc., is the best way to prevent conflicts and 
encourage co-operation.12  

The constructivists also believe that people and states often create 
security problems themselves by misinterpreting other actors’ inten-
tions, inventing enemy images, false stereotypes and defining their in-
terests in a wrong way. The political agenda is artificially securitised 
and actors see security problem where it simply does not exist.13 First 
and foremost, the constructivists blame the nation-state (and its central 
bureaucracies) for securitising politics and sanctifying national inter-
ests, sovereignty and borders.14 Regional/subregional cooperation – 
both in its cross-border and trans-border forms – helps to downplay 
prejudices and stereotypes, get rid of excessive centralisation and 
bureaucratic barriers, promote trust and confidence-building and, thus, 
to desecuritise (‘normalise’) the regional/subregional agenda. 

Currently it appears that the realist-geopolitical school dominates 
the Russian security discourse. This leads to a discrepancy between the 
Russian and European discourses on borders and their role in the future 
international relations system. While the Russian discourse emphasises 
the need to protect the national interests and territorial integrity, includ-
ing external borders, of the country, Europe increasingly finds itself in a 
post-modern world where borders are relatively unimportant (at least, 
within the EU itself). There is increasingly an emphasis on cross- and 
trans-border cooperation (in relations with the outer world). 

Regionalisation of Russian foreign policy 

In post-Communist Russia, regional elites became a powerful 
player in foreign policy making. Specialists distinguish two main forms 
of the regions’ international activities–direct (developing external rela-
tions of their own) and indirect (influencing federal foreign policies). 

–  Creating a regional legislative base. In the 1990s, regional nor-
mative acts aimed at legitimising foreign policy of the members of the 
Federation. By doing this the regional elites tried to carve out their own 
policies and thus become more independent from Moscow. In fact, a 
number of these acts either contradicted the Russian Constitution or 
went beyond what was envisioned in it. The spheres that in the Consti-
tution were ascribed to Moscow exclusively appeared as areas of joint 
jurisdiction in many documents. For example, Moscow’s treaties with 
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Bashkortostan, Kabardino-Balkaria, Northern Ossetia and Tatarstan 
granted these republics the right to defend state and territorial integrity. 
Ekaterinburg, Tatarstan and Udmurtiya gained authority over the func-
tioning of the defence industry and arms export. In some documents, 
regions (Bashkortostan, Tatarstan) had authority to establish relations 
and conduct agreements with foreign states. Tuva granted the local par-
liament the right to declare war and peace. The Tuvinian constitution 
even envisaged the right of secession. However, sometimes the local 
legislation forestalled the federal one: for example, in areas such as en-
couraging foreign investment and land ownership. 

With assuming the post of the President in the aftermath of the 
spring 2000 election Vladimir Putin started an administrative reform, 
particularly by introducing seven federal districts led by presidential 
envoys. Inter alia, the reform aimed at undermining gubernatorial pow-
ers and harmonising local and federal legislation. Particularly, President 
Putin entrusted his envoys monitoring the local legislation and coordi-
nation of activities of the federal bodies in the regions such as Foreign 
Ministry, Ministry of Economic Development and Trade, military, cus-
toms, border guards, prosecution offices, police and security services.  

There was a difference of opinion among the Russian experts and 
politicians regarding the nature and implications of the Putin’s adminis-
trative reform. Some analysts believe that this reform will lead to re-
centralization of domestic and foreign policies of the Russian Federa-
tion. Thus, border regions (including the North-West) will have less 
opportunity for cross- and trans-border cooperation with foreign part-
ners. There was also a lot of criticism regarding the subordination of 
Kaliningrad to St.-Petersburg. The latter was and is Kaliningrad’s natu-
ral rival on the Baltics. Many Kaliningraders would prefer to keep a 
status quo or become the eighth federal district. 

However, other specialists argue that Putin’s reform does not aim at 
undermining regions’ authority and powers. Rather, it simply aims at 
harmonizing federal and local legislation, making the Federation more 
coherent and manageable, fighting corruption, bureaucracy and organ-
ized crime. These changes do not prevent the Russian northwestern re-
gions from effective cooperation with foreign countries and taking part 
in various collaborative projects. On the contrary, Moscow repeatedly 
emphasised the need for cooperation with the EU and promised its help 
to the regional authorities. According to this school, inclusion of Kalin-
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ingrad in the NWFD is to develop Oblast’s relations with adjacent Rus-
sian regions and prevent its growing isolation from ‘big’ Russia.15 

To sum up, despite the fact that the Russian legislation on foreign 
policy powers of the members of the Federation is far from an ideal and 
the national debate on the future model of federalism is still going on, it 
provides a legal basis for international policies of sub-national units, 
including the Russian northwest regions. However, this legislation does 
not take into consideration peculiarities of each member of the Russian 
Federation. For this reason, the federal authorities have to issue norma-
tive acts that address specific problems of certain regions (especially 
the Kaliningrad Oblast). 

– Treaty-making. Despite the heated debate on the treaty-making 
powers of the centre and subjects of the Federation, the regions were 
quite active in this area. For example, Karelia signed several dozens 
agreements on trade, scientific and cultural cooperation with foreign 
countries and their administrative units. In the 1990s, the Russian re-
gions concluded more than 300 international agreements. They used to 
be prepared with the Foreign Ministry’s assistance.  

However, some agreements were signed bypassing Moscow. In 
1995 Moscow even annulled the trade treaty between Kaliningrad and 
Lithuania because it came into collision with the federal legislation. 

To solve the problem, Moscow passed the law “On international 
treaties of the Russian Federation” (July 15, 1995) which stipulated that 
members of the Federation should participate in negotiating and draft-
ing international treaties that concern regions’ interests and competen-
cies. The members of the Federation may also recommend to the centre 
to conclude, suspend, or abrogate treaties. This law, however, did not 
clarify the status of international agreements signed by the regions. This 
was done by the 1999 law “On coordinating international and foreign 
economic relations of the members of the Russian Federation” which 
explained that regions’ agreements with foreign partners do not enjoy 
the status of international treaties 

Despite these collisions, treaty-making activities of the regions 
were among the most effective instruments of strengthening their inter-
national prestige. 

– Establishing representative offices. To facilitate direct coopera-
tion with foreign countries the regions used to set up trade and cultural 
missions abroad. For instance, the  Kaliningrad municipality had in late 
1990s a representative office in Brussels to lobby EU assistance to the 
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city. However, since the federal law stipulated that representative of-
fices should be at the expense of the regions, few subjects can afford 
having missions abroad. For this reason, many regions prefer to rely on 
the federal structures–Russian embassies and trade missions. 

– Attracting foreign investment. Some regions succeeded in getting 
foreign investment (St Petersburg, Novgorod, Karelia). For example, in 
1994-99 total foreign direct investment into the Novgorod region has 
increased from $153 to $600 million.  

– Creating a region’s positive image. To attract foreign investors 
many regions launched a dynamic PR campaign. They arrange exhibi-
tions and take part in international fairs. For instance, the so-called Co-
operation Days aimed at developing the region’s international contacts 
became a traditional in Novgorod. Dozens foreign firms take part in 
this event on the regular basis. 

Regional leaders undertake foreign trips with the PR purposes. The 
regions publish English-language periodicals oriented to foreign audi-
ences. The following regional leaders were among the most successful 
‘PR-specialists’: Mikhail Prusak (Novgorod), Anatoly Sobchak (St.-
Petersburg), and Valery Shlyamin (Karelia). 

– Cooperation with international organisations. To confirm their 
status of global actors many regions try to develop relations with inter-
national organisations – UNESCO, UNIDO, the European Congress of 
Municipal and Regional Governments, and Council of Europe. The 
northwest regions of Russia co-operate with the CBSS, the Hanseatic 
League and the BEAC. It should be noted that cooperation with interna-
tional organisations is important for regions not only in terms of getting 
an additional leverage in the power-struggle with Moscow but also in 
terms of opening up them for the world-wide processes of globalisation 
and regionalisation. 

Indirect methods boil down to: 
– Influencing the federal legislation. The local legislation not only 

legitimises the external relations of the regions but also affects the fed-
eral legislation. For example, the Novgorod tax legislation helped the 
federal authorities (as well as other regions) to improve the foreign in-
vestment climate. Moscow also took into account the Kaliningrad local 
legislation on anti-corruption measures, transparency of the budget 
process and facilitation tourist business. 

– Taking part in the federal diplomacy. Since the federal law envis-
ages regions’ participation in international treaty-making their represen-
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tatives used to be included into official delegations and consulted as 
regards the content of agreements. For example, the representatives of 
Karelia assisted the Foreign Ministry in preparing treaties with Finland. 
Along with the federal diplomats, the Kaliningrad delegations took part 
in negotiations with the EU and candidate countries on the future of the 
region. This was quite helpful for harmonising federal and regional in-
terests. 

– Conflict prevention and resolution. With time, the federal authori-
ties realised that regionalisation can serve as an instrument for problem-
solving with respect to Russia's relations with neighbouring countries. 
For example, Kaliningrad's close cooperation with Lithuania, Poland 
and Germany prevented the rise of territorial claims on their part, and 
dampened their concerns over excessive militarization of the region. 
Cooperation between Finland and Karelia also eased Finnish-Russian 
tensions on the Karelia issue. 

– ‘Verbal diplomacy’. To influence federal foreign policies the re-
gional leaders often make statements on specific international issues. 
For example, Mikhail Prusak of Novgorod often portrayed his region as 
a pro-Western, market-oriented and democratic sub-national unit while 
Moscow, in his view, was conservative, centralist-minded and anti-
reformist. In critical moments of the EU-Russia negotiations on Kalin-
ingrad the local leaders made rather controversial statements to make 
sure that Moscow did not ignore region’s interests and was not going 
make it a small change in a grand policy game. 

The record of the ‘verbal diplomacy’ was quite mixed. On the one 
hand, it helped regions to secure their position in Russia’s foreign pol-
icy making. On the other hand, such diplomacy demonstrated the lack 
of political culture among the regional elites and sometimes was rather 
detrimental to the Russian national interests. 

– Exploiting the parliament. The regions use the Russian legislature 
to lobby their foreign policy interests at the federal level. In the 1990s, 
when the Council of the Federation, the upper chamber of the parlia-
ment, was made up of the regional leaders, this body was the most 
popular vehicle for regional lobbying. For example, Prusak, being a 
Chairman of the Foreign Affairs Committee of the Council of the Fed-
eration and the Vice President of the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe, often used his official position to promote Nov-
gorod’s interests. Although governors are no longer members of the 
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Alexander Songal 

THE KALININGRAD OBLAST OF THE RUSSIAN 
FEDERATION AS A FACTOR AND SUBJECT OF 

RUSSIA'S BALTIC POLICY 

Russian politicians and experts assess the current state of relations 
between Russia and the Baltic States as highly contradictory. On the 
one hand, as analysts of the influential Foreign and Defence Policy 
Council claim, there is a strong necessity to foster economic co-
operation.1 This opinion is supported by A. Moshes, who stresses that 
the currently dominating mode of Russian-Baltic relations is the explo-
ration of opportunities for gradual stabilization and development of 
pragmatic interaction.2 Besides, it is argued that, despite the still domi-
nating perception of the Baltic States through the prism of Russia's 
imperial and Soviet past, there are good reasons to detect an emergence 
of a different approach that charges future with more importance than 
the present, which creates new opportunities for cooperation in the 
Baltic Sea region.3 

At the same time, the aforementioned authors point out that virtu-
ally none of the difficult questions of the previous decade has been re-
solved successfully, and that, consequently, factors of tension between 
Russia and the Baltic States remain, although in a latent form4, while 
the state of estrangement, mutual indifference, and at times even hostil-
ity, prevails in bilateral relations.5       

In the light of these ambivalent opinions, special consideration 
should be given to the regional aspect of the Russian-Baltic relations, 
and particularly to the development of relations between the Kalinin-
grad Oblast of the Russian Federation with the Baltic neighbours in the 
post-Soviet period. A reservation should be made immediately that, due 
to the obvious geopolitical circumstances, it was the Oblast's relations 
with Lithuanian partners that proved most well-structured, rich in 
events and bearing most importance both politically and economically. 
Therefore, these relations will be the main focus of the article. 

Perhaps, the most important feature of the development of Russian-
Lithuanian relations on the Kaliningrad issue in the post-Soviet period 
was the rather successful overcoming of numerous hidden and surface 
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obstacles to establishing friendly relations, based on mutual respect and 
recognition of legitimate interests of the parties. Each of these obstacles 
potentially threatened a catastrophe, and the fact alone that these 
crashes have been avoided may be regarded as a major success. More-
over, the dynamics of these relations is gaining an increasingly positive 
mode. The significance of the “Kaliningrad-Lithuanian” factor is espe-
cially difficult to overestimate due to the fact that this region has be-
come an arena of the practical implementation of the first set of meas-
ures aimed at the rapprochement of Russia and the EU under the condi-
tions of direct territorial proximity, mutual possibilities of intentional as 
well as unintentional influence on the situation in the Kaliningrad 
Oblast, and differing views on its further development.  

Against this background, the relations with Latvia and Estonia do 
not look so significant for the Oblast; however, they also bear certain 
importance, which will be analyzed below. 

The Baltic Factor  

Before moving to the main part of this article and examining the 
subject under consideration, let me put forward several rather subjec-
tive remarks concerning the role of the so-called “Baltic factor” in the 
socio-political consciousness of the population and political elite of the 
Oblast. 

If we look back at the regional history of the last 15 years through 
the prism of events, conflicts, achievements, defeats etc. that had “spe-
cific Kaliningrad features” and effected the positions of the regional 
authorities, political parties, non-governmental organizations and mass 
media, we will note that none of them had an “all-Baltic” flavour.  

It is remarkable, for instance, that information on the Vikulovs fam-
ily, the case of whose deportation from Lithuania was tried in the Euro-
pean Court in Strasburg in December 2003, appeared in the Moscow 
mass media before it did in the Kaliningrad ones. It would not have 
been surprising, if the expelled from Latvia Vikulovs had not been liv-
ing in Kaliningrad for rather long by that time.6  

Of course, the reports of the federal mass media on violations of 
human rights in Latvia and Estonia, as well as on attempts to rehabili-
tate the forces that supported fascist Germany during World War II, 
inevitably evoke negative sentiments against these states in the Kalin-
ingrad Oblast, as elsewhere in Russia. At the same time, the Kalinin-
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grad elite has preserved a rather positive image of the “Baltic States”, 
and managed to avoid the transfer of negative and even hostile senti-
ments to the everyday life level. 

Such perception, perhaps, can to a large extent be explained by the 
fact that the Russian region had been connected with the Baltic Repub-
lics by thousands of economic and personal links. In the Soviet times, 
the Kaliningrad Oblast was a part of the Baltic Economic District. Be-
sides, in 1957-1965, during the Sovnarkhoz (Sovet Narodnogo 
Khozyaistva – Council of People's Economy, a kind of management of 
economy – E.N.) period, the managing centre of the Oblast economy 
was located in Vilnius. 

As S. Kozlov, Deputy Chairman of the Kaliningrad Oblast Duma 
points out, under the conditions of food and goods deficit, a possibility 
of mass trips of Kaliningraders to Lithuania and Latvia was perceived 
as an important benefit, which contributed to strengthening friendly 
sentiments for the neighbour countries. At the same time, the compari-
son of their living standards with those of the neighbour countries (not 
in favour of the Kaliningrad Oblast) convinced Kaliningraders of the 
unfair economic policy of the federal centre. S. Kozlov claims that in 
this regard, the negative attitude of the Oblast's population to the policy 
of the central state authorities can be traced far back in Russian history, 
and the preservation of or increase in the gap between the living stan-
dards in the Oblast and the Baltic States will strengthen them further.7 

The assumption of the predominantly positive perception of the 
Baltic neighbours by the Kaliningrad elite may be proved, for instance, 
by how the strategic goal of the Kaliningrad Oblast development was 
articulated and repeatedly declared by the Governor of the Oblast, 
V. Yegorov: to achieve by 2010 living standards comparable with that 
of the neighbour states. This allows to assume that in achieving the 
goals of internal development, Kaliningraders tend to regard the Baltic 
States, along with Poland, as a model and a reference point, rather than 
as an “enemy”. 

The results of public polls conducted by the Kaliningrad Sociologi-
cal Centre in April-August 2002 and their comparison with the data of 
1998 and 2000 further prove this statement. Answering the question 
what countries should become the main economic partners of the Kalin-
ingrad Oblast, 53% of Kaliningraders responded in favour of Lithuania 
(as compared with 40% in 1998 and 48% in 2000). For comparison, a 
higher level of public support was given only to Germany and Poland 
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(54%  for both in 2002; 55% and 56% respectively in 1998, and 60% 
and 49% in 2000). It is also significant that respondents obviously for-
got about Latvia and Estonia: these countries appeared only in the mea-
gre “3%” of the “other” voting option.8 The reasons of such “exclu-
sion” of the “next-door” neighbours from the Oblast’s public con-
sciousness should be probably searched for in the contemporary history 
of the Eastern coast of the Baltic Sea.  

Latvia – a Difficult Road to Mutual Rapprochement 

During the Soviet period, the Kaliningrad Oblast of the RSFSR was 
closely connected with the Latvian SSR. On the one hand, Riga hosted 
the managing centre of the western basin fishing industry, while the 
bulk of the oceanic fishing fleet working mostly in the Atlantic was 
based in Kaliningrad, where significant fish processing capacities were 
also concentrated. On the other hand, the command of the Baltic Fleet 
of the USSR was located in Kaliningrad, while Latvia hosted military 
and marine bases and troops of the Fleet. These circumstances, along 
with economic connections existing in other fields, not only resulted in 
an active economic exchange between the regions, but also brought 
about extensive personal and cultural links. Moreover, Kaliningrad and 
Riga were a part of a larger pyramid of relations existing in different 
fields and on different levels, at the top of which was Leningrad. 

Against this background, it is not surprising that the first reaction of 
the Kaliningrad authorities during the initial phase of the reconsidera-
tion of the new post-Soviet realities was the attempt to preserve the 
contacts with inhabitants and economic subjects of Latvia, as well as 
the transit communication with St.-Petersburg. The intensive consulta-
tions of the Oblast Administration with the Russian Ministry of Foreign 
Affairs in 1992-1993, followed by the negotiations between Russia and 
Latvia, in which the author of this article happened to participate (April 
1993), allowed to preserve the railway communication between Kalin-
ingrad and Riga and to confirm officially the agreement on the visa free 
railway transit between Kaliningrad and St.-Petersburg. A relevant in-
ter-governmental agreement was signed on 2 June, 1993. In 2002, the 
agreement was denounced by the Latvian side, provoked by its desire to 
fulfil in the shortest possible time the requirements of the Schengen 
agreement under the general program of the country's accession into the 
European Union. It is important that the Russian government took vir-
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tually no measures aimed at preserving the economically reasonable 
and important for Kaliningraders visa free transit communication with 
St.-Petersburg through the territory of Latvia. As a result, at present 
trains from St.-Petersburg go to the Kaliningrad Oblast through Bela-
rus, which significantly increases travel time. 

In the first half of the 1990s, it became clear that the preservation of 
the Oblast's traditional humanitarian, economic, cultural and other con-
nections with Latvia would not be possible without the initiative of the 
Oblast. Both Russia and Latvia were busy with solving more global 
problems. Latvia's quite harsh stance on the introduction of the visa 
regime and on the citizenship issue is also well known.  

In 1993-1995, numerous attempts of Kaliningrad politicians to draw 
the attention of the Russian and Latvian authorities to the necessity to 
achieve agreements on a facilitated mutual travel regime and on the 
development of regional cooperation remained practically unheard. The 
situation became even more acute after the practice of Latvian transit 
visa issue at border control points had been cancelled on 15 January, 
1995. However, despite the appeals of the Oblast Administration to the 
Ministries of Foreign Affairs of Russia and Latvia to consider establish-
ing a Latvian consulate in Kaliningrad, no measures were taken in this 
direction for a long time. 

As was mentioned above, the Oblast authorities strived to initiate 
negotiations with the participation of the Federal Centre on those issues 
that concerned transit or relations between the states. Simultaneously, 
in the framework of the legislation formation and practical implementa-
tion of the free economic zone regime, in 1995 the Oblast administra-
tion delegated the powers to represent the SEZ “Yantar” in Latvia to 
one of Riga entrepreneurs, with links in the Oblast.9  

Besides, there was an attempt to encourage the creation of Latvian 
Commercial and Economic Representative Office in Kaliningrad; there 
were even activities to get the approval of the Latvian Ministry of For-
eign Affairs of the candidacy of Latvian born, Kaliningrad resident 
A. Roshchin, supported by the Oblast administration for this post. 
However, the overall negative climate of Russian-Latvian relations at 
that time hampered the implementation of the project of exchange of 
representatives for regional cooperation, and this issue still remains 
open. 

On 12 April, 1993, representatives of the Kaliningrad Oblast (First 
Deputy of the Head of Administration G. Chmykhov and Head of the 
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Department of International Affairs A. Songal) held in Riga a number 
of meetings with officials from the Latvian Ministry of Foreign Affairs, 
Ministry of External Economic Relations and Department of Citizen-
ship and Migration. The parties came to a major understanding of the 
necessity to develop an agreement that would foster commercial and 
economic, as well as cultural cooperation between the Kaliningrad 
Oblast of the RF and Latvian partners of different levels. In the course 
of 1993, the Department of International Affairs of the Oblast Admini-
stration prepared a draft agreement between the Russian Federation and 
the Latvian Republic on the development of economic and cultural rela-
tions between the Kaliningrad Oblast and the Latvian Republic. How-
ever, after the long process to get the approval for the document from 
different ministries and departments that had lasted for more than a 
year, the signing of the agreement was delayed on the recommendation 
of the Russian Ministry of Foreign Affairs for an indefinite period.  

The insufficiently elaborated contractual and legal basis for coop-
eration between the Oblast and Latvia to a certain extent impeded the 
development of commercial and economic relations between the re-
gions. Thus, over the period from January to September 2003, the vol-
ume of trade between the Kaliningrad Oblast and Latvia totalled ap-
proximately $28 million.10 This is almost two times more than in 2002. 
There are good reasons to foresee that this year's results will exceed the 
record indicators of 1998 ($36,6 million). For comparison, the volume 
of trade with Lithuania in the reference period reached $167 million. 
According to the data of the Oblast administration, as of 1 January 
2003, 111 joint Russian-Latvian companies and enterprises with Lat-
vian stocks were registered on the territory of the region. Unfortunately, 
still remains unresolved the issue of the location of the Chancellery of 
the Latvian Embassy in Kaliningrad that was established in 2002.  

In connection with this fact, in June 2003, the Appeal of the Kalin-
ingrad oblast Duma to the Chairman of the Government of the RF M. 
Kasyanov and to the Minister of Foreign Affairs of the RF I. Ivanov 
was adopted. The document emphasized that, “...the official opening of 
a Latvian consular representative office in Kaliningrad deprived the 
inhabitants of the Oblast of the possibility to obtain Latvian visas at the 
Latvian Embassy in Vilnius. We are talking here about thousands of 
Russian citizens – residents of the Kaliningrad Oblast who have per-
sonal or business links with Latvian residents. The possibility to obtain 
visas in Moscow does not solve this problem.”11 
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The potential for the development of commercial, economic and 
other relations between the Latvian Republic and the Kaliningrad 
Oblast of the RF seems to be far from having reached its limit. Un-
doubtedly, the overall context of Russian-Latvian relations will play a 
decisive role in this development. However, the reverse is also true: 
specific projects of regional cooperation may contribute to improving 
the overall climate of relations between the states. 

Besides the aforementioned developments, cooperation in the 
framework of two Euroregions – “Saule” and “Baltika”, created with 
the participation of the Kaliningrad Oblast and Latvia among others, – 
may provide such opportunity. 

Estonia – off the Transit Paths  

In the period after the break-up of the Soviet Union, Estonia 
adopted a clear orientation towards the development of connections 
primarily with the Scandinavian countries and the EU member states. 
Not being a transit country for the Kaliningrad Oblast, this Baltic state 
nearly disappeared from the arena of the socio-political life of Russia's 
Amber region. The volume of trade of the Kaliningrad Oblast with Es-
tonia in January-September 2003 totalled about $8 million (approxi-
mately 0,5% of the Oblast's total trade in that period).12 Under the Spe-
cial Economic Zone regime, a number of joint Russian-Estonian enter-
prises operate. The most significant investments were made by the con-
fectionery “Kalev”. 

For the sake of fairness, it should be remarked that in 1993-1995, 
the Kaliningrad authorities did make attempts to preserve and activate 
economic relations with Estonia. As it was also the case in Latvia, one 
of the permanent residents of Tallinn13 was delegated the powers to rep-
resent in this country the SEZ “Yantar”.  

On the other hand, during rather rare visits of Estonian middle-rank 
diplomats to the Oblast (1998, 2002) and of Estonian Ambassador in 
Russia Tiit Matsulevich in 2001, a possibility of opening an Estonian 
Consular Office in Kaliningrad was discussed. It seems, however, that 
the current mutual economic and other interests do not provide suffi-
cient justification for taking immediate steps in this direction. At the 
same time, it is possible that Estonia's becoming a full-fledged member 
of the EU, unavoidable increase in labour cost and other internal limits 
will foster the expansion of Estonia's cooperation with neighbouring 
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Russian regions at a new level. Of course, at this stage, a lot will de-
pend on the attractiveness of the Kaliningrad Oblast for investments 
and on the overall state of  the Russian-Estonian relations. 

Lithuania – not Exclusively a Transit State 

The events of the beginning of the 1990-ies did not promise particu-
lar success in developing stable and friendly relations between the 
Republic of Lithuania and Russia's Kaliningrad Oblast.  

For the Russian side and, first of all, for the Kaliningrad Oblast, the 
most vulnerable issue appeared passenger and cargo transit in all its 
numerous manifestations, including its military component, energy 
supply and the crossing of Lithuanian air space by Russian civil and 
military aircrafts. The Federal Centre’s stance on the issue of Lithua-
nia's independence evoked passive annoyance of most Kaliningraders. 
The people who sympathized with their neighbours' striving for inde-
pendence and undoubtedly disapproved of the force action undertaken 
in Vilnius in January 1991, felt themselves absolutely abandoned at 
first by the authorities of the USSR, and later – for a long period – by 
the new Russia power. In the widespread perception, Moscow at that 
time possessed sufficient levers to solve the issue of the transit corridor 
between Kaliningrad and Belarus by means of civilized negotiations 
with Vilnius and through mutual compromises.  The situation was 
aggravated by the inertness and impotence of the Oblast party 
leadership to assess the situation adequately and to articulate reasonable 
initiatives in order to avoid the isolation of the Kaliningrad region.  

The break-up of traditional connections between Lithuania and the 
Oblast also represented a serious threat to inhabitants of the Kalinin-
grad Oblast. To illustrate this argument, let me provide an example 
from my personal experience of that period. In 1992, I was flying from 
Moscow to Kaliningrad. Due to the worsened weather conditions, the 
plane could not land in Kaliningrad and, having made a turn above the 
airport, headed for... Minsk. I was explained that, due to the lack of 
relevant agreements between Russian and Lithuanian aviation enter-
prises, including, among others, agreements on the terms of payment, 
Russian planes were not allowed to use the Vilnius airport. The neces-
sity to encourage the dialogue on an extensive agenda with the 
consideration of rapidly changing conditions became obvious.  
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As well known, on 29 June 1991, the Agreement on the Fundamen-
tals of Interstate Relations between the RSFSR and the Latvian Repub-
lic and the Intergovernmental Agreement on Cooperation in Economic 
and Socio-Cultural Development of the Kaliningrad Oblast were 
signed. To support, develop and fill these agreements with contents, a 
number of interagncy documents were envisaged in different fields (en-
ergy, transport etc.); however, this process was moving extremely 
slowly.  

For many Lithuanians, the break-up of the USSR encouraged, 
above all, the search for historic roots and the reconsideration of their 
past which was frequently portrayed in heroic terms.14 In this light, the 
Kaliningrad Oblast was often represented in the Lithuanian discourse as 
Lithuania Minor – a region that, although initially was under the Prus-
sian jurisdiction and later, during the process of Germanization, became 
Eastern Prussia, played an important role in the formation of the 
Lithuanian nation. The first books in the Lithuanian language were pub-
lished here; Donelaitis was creating here, and a relatively large Lithua-
nian Diaspora lived here.     

As J. Paleckis points out, the public poll conducted in Lithuania in 
1991 revealed that 46% of respondents replied positively to the ques-
tion weather a part of the neighbour state should belong to Lithuania.15 
In practical terms, this trend was demonstrated by the fact that in the 
early 1990-ies, the Lithuanian authorities privately encouraged Russian 
residents of the Kaliningrad Oblast of a Lithuanian origin to obtain a 
second (Lithuanian) citizenship, although this issue was not settled le-
gally between the two states. One may also remember a rather anec-
dotic “march” of a group of Lithuanian citizens headed by famous 
Lithuanian dissident P. Cidzikas, that arrived to the Kaliningrad Oblast 
on bus with the mission to explain the legal  unsoundness of the deci-
sions of Potsdam Conference on the Kaliningrad Oblast, and to dis-
seminate the “Lithuania Minor ideas” (mid-1990-ies). The “invasion” 
ended at a police department in the town of Gvardeisk, where the agita-
tors were convinced to return home peacefully. Later on, although the 
Lithuania Minor subject continued to evoke empathy of some of influ-
ential Lithuanian politicians (for example, R. Ozolas), it virtually lost 
support of broad public. It seems that for the overwhelming majority of 
Lithuanians, with the exception of a small circle of radically oriented 
public activists, the notion of Lithuania Minor today represents a sub-
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ject of historic and cultural interest rather than an object of territorial 
claims. 

An even more important problem perceived by Lithuanian politi-
cians was the “military threat” originating from the Kaliningrad Oblast. 
Fortunately, the actual policy of the Russian Federation, aimed at a rea-
sonable reduction of the military potential in the Baltic Sea region by 
the end of the 1990-ies, allowed to withdraw this issue from the agenda 
of the bilateral relations almost completely. 

A grave irritant for both parties became the issue of the state border. 
The difficult negotiations that had lasted several years and concerned 
extremely sensible economic and political interests of Russia and 
Lithuania ended in the signing of the Border Treaty in 1997. As well 
known, it was not until 2003 that the document was finally ratified after 
a compromise was found on the transit issue. 

In the 1990s, the group of Russian negotiators on the state border 
issue included Kaliningrad experts, who later were “attacked” by some 
Kaliningrad politicians and public activists. Thus, deputy of the State 
Duma V.P. Nikitin actively called for postponing the ratification of the 
treaty as it did not meet Russia's interests, and former deputy of Kalin-
ingrad City Council V. Syrovatko published in local press a series of 
materials that dealt with the subject of illegitimacy of Lithuania's enti-
tlement to the Memel (Klaipeda) and Vilnius regions.16 

To make the picture of the volume and variety of mutual claims and 
grounds for suspicion complete, we will have to refer to Lithuania's 
joining the NATO, debts of Kaliningrad agricultural enterprises to 
Lithuanian construction companies, and debts of Kaliningrad aviation 
enterprises to Lithuanian navigation services, the tariff “warfare” on the 
way of cargo movement to the ports of Kaliningrad and Klaipeda re-
spectively. A separate list consists of all transit-related issues: pledge, 
police escort, insurance, illegal charges, passengers who were put off 
trains, etc. 

Nevertheless, as mentioned above, the current state of the Russian-
Lithuanian cooperation on Kaliningrad is quite positive.  

Economically, besides the significant volume of trade (see above), 
the Kaliningrad Oblast is enjoying the growing investment activity of 
Lithuanian entrepreneurs. There are over 600 joint Russian-Lithuanian 
enterprises and enterprises with 100% Lithuanian stocks registered in 
the region (over 27% of the total number of joint enterprises registered 
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in the Oblast).17 The Lithuanian capital is operating in the food indus-
try, furniture production, construction, services, etc. 

Among large Lithuanian investments, the following may be noted: 
meat-processing factory “Kaliningradskiy Delikates” ($5 million), con-
fectionery “Novaya Ruta” in Sovetsk ($2 million), fish-processing fac-
tory “Vichyunai-Rus” in Sovetsk ($7 million and 400 jobs), and refrig-
erator production plant “Snaige” (projected investments – 11,5 million 
euro; projected production volume – up to 300000 refrigerators per year 
with the creation of 500 jobs. 

A rather active exchange in the field of education and culture is also 
taking place; time frames of the erection of monuments and memorial 
boards to Russian and Lithuanian cultural figures in Lithuania and the 
Kaliningrad Oblast respectively have been coordinated and approved 
(in particular, to K. Donelaitis, P. Mstislavets, M. Chekhov). Problems 
related to support of national-cultural autonomies are solved by con-
ducting mutual consultations. The Lithuanians residing on the territory 
of the Kaliningrad Oblast (over 20000 people) have a possibility to 
teach their children their native language, history and culture. For this 
purpose, the Lithuanian language was included in the curriculum of a 
number of pre-school educational institutions, secondary and vocational 
schools.  

Alongside with bilateral co-operation, the parties also explore the 
opportunities of cooperation in the framework of the European integra-
tion (“Nida initiative”, for instance, has incorporated a number of prior-
ity joint projects requiring the support of the EU) and even mutually 
beneficial increase in the competitive capacity in the Baltic Sea region 
(project 2K on the coordination of the tariff and other policies, aimed at 
the development of the ports of Klaipeda and Kaliningrad).  

What factors allowed to move from the profoundly negative agenda 
of the 1990-ies to an often contradictory, but nevertheless positively 
oriented cooperation of the present day? Several reasons may be sug-
gested.  

First, the Russian-Lithuanian dialogue on the Kaliningrad issue has 
never been cancelled. Even at most difficult times, working contacts 
between Kaliningrad (as a rule, with the participation of the Federal 
Centre representatives) and Vilnius were preserved.  

Second, this dialogue is taking place at different levels, from meet-
ings between Presidents, Prime Ministers and deputies, to numerous 
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seminars, conferences and economic interaction, and contacts at the 
civil society level.  

Third, a rather extensive legal basis has been prepared that takes 
into account specific features of the region. The significance for the 
Kaliningrad Oblast of the Agreement on Long-Term Cooperation be-
tween the Kaliningrad Oblast and Regions of the Republic of Lithuania 
that entered into force on 26 January, 2000 can hardly be overesti-
mated. Agreements on Cooperation between the Kaliningrad Oblast and 
all Lithuanian border regions (Klaipeda, Mariampole and Taurage) 
were also signed. The transit issues were regulated at first by the Tem-
porary rules, later by the Temporary agreement, and since 2003 – by 
the Russian-Lithuanian Intergovernmental Agreement on Mutual 
Travel Regime.  

Fourth, with the Federal Centre’s support, instruments of interre-
gional cooperation were created, particularly the Council of Long-Term 
Cooperation between the Regional and Local Authorities of the Kalin-
ingrad Oblast of the RF and the Republic of Lithuania18, which deals 
with a whole spectrum of relations. 

On 13 June 2001, in Vilnius, on the initiative of the Group of Inter-
parliamentary Relations of the Seimas of the Lithuania, a statement was 
approved to create a Forum of Parliamentarians of the Group of Inter-
parliamentary Relations with the Russian Federation of the Seimas of 
the Lithuania  and the Kaliningrad Oblast Duma. Despite its somewhat 
complicated title and asymmetrical character, the Forum proved a 
highly useful mechanism that unfolded additional opportunities for an 
open discussion on specific issues related to the development of rela-
tions between the Lithuanian Republic and the Kaliningrad Oblast of 
the RF. The friendly atmosphere that prevailed at all meetings of the 
Forum encouraged the search for mutually acceptable positions that met 
the interests of the electorate and helped the executive power to find 
well-balanced decisions of the current problems, including those related 
to the enlargement of the European Union. The Forum has served a 
kind of a barometer that defined a vector of the “Kaliningrad compo-
nent” in Russian-Lithuanian relations prior to taking specific decisions 
and signing relevant documents. 

Talking about mechanisms and instruments of interaction, the ac-
tively operating Consulate General of the Republic of Lithuania, 
opened in Kaliningrad in 1994, should be mentioned.19 In the same 
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year, a Representative Office of the Kaliningrad Oblast started func-
tioning in Vilnius. 

Fifth, the existence of mutual “Kaliningrad-Lithuanian” interests in 
a broader political context is obvious. As was noted, they not only lie in 
the trade and economic sphere, but also concern joint and mutually 
beneficial increase of competitiveness, as well as cooperation within 
the so-called “square” Moscow-Brussels-Vilnius-Kaliningrad. As some 
Kaliningrad politicians point out, Vilnius plays a role of a lobbyist of 
the Kaliningrad Oblast's interests in Brussels. It is clear that by doing 
so, Lithuania simultaneously is gaining additional attention of the EU to 
its problems, including the EU’s target resources for the solution of 
primarily transit, and prospectively – other Kaliningrad-related prob-
lems. It should also be remembered that the concern of Vilnius with the 
developments ongoing in the Kaliningrad Oblast (with an increasing 
focus on the rapidly developing economic links) sends a reflected sig-
nal to Moscow. Considering the scale and importance of the tasks that 
the Russian government seeks to achieve and Kaliningrad's insignifi-
cant “material” weight, this is very useful. 

Conclusions 

Of course, the small Kaliningrad Oblast of Russia can hardly act 
outside the general agenda of relations between Russia and the Baltic 
countries, both in a broad context and in the framework of Russia's re-
lations with each of these countries specifically. Unfortunately, a cer-
tain potential for unsustainable and even negative developments is exis-
tent. 

It is quite difficult, for instance, to forecast when the solution to the 
problem of the status of the Russian-speaking population in Latvia and 
Estonia will be found. Certain complications are expected to be caused 
by the transit to new conditions of the trade and economic interaction as 
a result of Lithuania's, Latvia's and Estonia's accession to the EU. The 
issues of transit of raw materials, as well as transport and energy ser-
vices, will also remain sensitive. The full-scale implementation of the 
Baltic Pipeline System project and Northern European Pipeline may 
radically alter the situation on these markets.  

As for the regional factors that were dealt with in this article, the 
actual socio-economic interests and common local programs can nei-
ther change the global agenda, nor eliminate difficulties and conflicts 
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completely. Thus, compromise passenger transit schemes that were re-
cently worked out by Russia, the EU and Lithuania are far from being 
an optimal solution and require serious improvements; besides, the 
LUKoil exploration of an oilfield D-6 near the Kuronian Spit, a pearl of 
the Baltic coast, evokes worries of both Kaliningrad and Lithuanian 
ecologists. Also remains unresolved the issue of cargo transit. Further 
work is required to coordinate tariffs on cargo railway transit to make 
them favourable for the transportation of goods to the ports of Klaipeda 
and Kaliningrad, etc.   

At the same time, local cooperation has a big potential for introduc-
ing radical changes in the climate in which decisions to international 
and regional problems are taken. To illustrate this argument, let me site 
another observation from my personal experience. During the visit of 
the Interparliamentary Assembly of the Council of Europe delegation to 
Kaliningrad in March 2002, a representative of one of the Baltic Re-
publics (not Lithuania) during a discussion that took place in the build-
ing of the Oblast Duma could not come up with a more important sub-
ject for discussion than that of the renaming of Kaliningrad, other 
towns and name streets of the Oblast, as they bear a too “militaristic 
character”. I tried to imagine having a lively discussion on such a sub-
ject with official Lithuanian partners, but failed to do so. And not be-
cause this topic is non-existent or because it is a tabooed subject. It is 
that the orientation to mutually beneficial cooperation and understand-
ing of the partner allow defining the priorities and can themselves be-
come a factor of big politics, contributing to resolving even the most 
complicated problems. 
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Igor Verkhodanov  

THE NOVGOROD OBLAST AND THE BALTIC STATES: 
CURRENT STATE OF AFFAIRS AND TRENDS  

OF CO-OPERATION 

Traditional long lasting economic, cultural and social ties, based on 
economic cooperation and humanitarian and political integration devel-
oped in the Soviet period intertwine Novgorod Oblast and the Baltic 
States. Up to now, particularly active contacts between inhabitants of 
the Novgorod region and Estonia have been enhanced by dense family 
and professional networks, which are rooted in the Soviet time, par-
tially due to the “military” factor: the garrison in Kretchevitsy hosted 
the regiment of the airborne transport which was subordinated to the 
headquarters in Tartu. Nowadays the advantageous geographic location 
of the Novgorod region and its pronounced export oriented economy 
are the defining factors for the development of transboundary coopera-
tion with the Baltic States.   

The policy of Novgorod Oblast towards the Baltic countries in the 
recent years has been marked by pragmatism and aimed at maintaining 
and intensifying the achieved level of economic links taking into ac-
count interests of regional business. In this context, the role of the Gov-
ernor of Novgorod Oblast who has certain political and diplomatic ex-
perience is noteworthy.1 The success of the Oblast leadership on the 
way of “integration into the European community, development of the 
international links with European countries and joining the people of 
Europe” has been awarded with the Flag of Honour (1997) and the 
Plaque of Honour (2001) of the Parliamentary Assembly of the Council 
of Europe.  

The Administration of Novgorod Oblast, using the powers dele-
gated by the Federal Centre has been pursuing its specific policy to-
wards the countries of the Baltic Sea region, aimed at facilitating eco-
nomic, cultural and humanitarian links as well as contributing to resolu-
tion of the federal foreign policy tasks, such as support of Russian-
speaking population residing in the Baltic States.  

Unfortunately, the complex of problems, which prevents from 
achieving financial self-sufficiency, sustainability of regional develop-
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ment and, consequently, intensification of transboundary cooperation, 
is still waiting to be resolved at the federal level. Among these prob-
lems could be mentioned the consequences of economic crisis of 1998, 
Moscow’s policy of redistribution of tax revenues in favour of the fed-
eral budget, unfairly and permanently growing energy tariffs and trans-
port expenditures, non-balanced legal framework. In particular, along-
side with the general cutting of the federal tax burden (due to lowering 
profit tax), the competence of subjects of the Federation to dispose tax 
privileges have been restricted. This negatively affects their attractive-
ness for investors.  

The Federal Centre frequently pursues taxation interests by means 
of custom policy, neglecting actual needs of domestic machinery, 
exporters, thus damaging long-term interests of the state. The statistic 
analysis indicates that the main capital funds of the Russian industry, 
which provide its competitiveness, are being renewed at a very low 
pace. This takes place partly due to customs barriers for advanced tech-
nologies and equipment. Current import duties restrain modernization 
of many enterprises, because the domestic industry is not capable to 
offer competitive industrial equipment, in particular, for wood process-
ing sector. The potential of cooperation between the Novgorod Oblast 
and the Baltic States could be strengthened through immunity of high 
tech importers from VAT, securing this legal regulation in the Tax 
Code of the Russian Federation and respectively revising the Customs 
Code. 

The process of the EU enlargement, which resulted in the integra-
tion of the Baltic countries into the common European economic space, 
has ambiguous consequences for the Novgorod Oblast. According to 
one point of view, the Baltic neighbours lose a number of advantages in 
trade and arbitrage they had as countries aspiring the EU membership. 
This is limiting the interests of large national and regional business to 
cooperate with them. From the other, prerequisites for changing the 
profile of cooperation appear. Taking into account the changes of com-
petitive environment and introduction of import quotas for raw materi-
als and energy resources (e.g. steel) from outside of the EU, Baltic 
business started considering opportunities to transfer production to the 
bordering regions of the Russian Federation, including the Novgorod 
Oblast. Therefore, in May-June 2004 the negotiations on the allocation 
in Novgorod Velikiy of two industrial objects with 100%  share of Es-
tonian investors and total volume of investments $15,5 million took 
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place. The growing activism of the Baltic States in the development of 
diplomatic, political and humanitarian cooperation serves as a positive 
basis for this trend.  

Trade turnover of the Novgorod Oblast and the Baltic States in 
2000-2001 endured a collapsing decline. In 2002, it achieved $35,1 mil-
lion, which is 3,4 times less than in the year 2000. Since the trade turn-
over depends on the business in service of export flows, the explanation 
should be looked for in this field. On the one hand, the EU enlargement 
has gradually led to equalizing the terms of direct and indirect (through 
Estonia and Latvia) access of products of the Novgorod chemical giant 
“Akron” to the EU markets. Due to the accession to the European Un-
ion, the Baltic States started to adopt financial and economic standards 
common for the EU thus losing their attractiveness as an advantageous 
channel for promotion of Russian goods, taking into consideration the 
abolishment of temporary privileges and preferences for the candidate 
countries. On the other hand, the character of economic cooperation of 
Novgorod Oblast with the Baltic States has been affected by the policy 
of re-orienting cargo transit to the sea ports of Russia. As a result, the 
supply of fertilizers to the countries-mediators Latvia and Estonia de-
creased more than 10 times only in 2001. “Akron” re-directed its transit 
routes from the port of Ventspils (Latvia) to St.-Petersburg and in 2001 
invested $10 million into the construction of terminals in Ust-Luga 
(Leningrad Oblast). 

At the same time, the following period indicates a sustainable trend 
of gradual growth of the absolute volume of the trade turnover, which 
has been provided by the increase of export-oriented production on the 
territory of the Novgorod Oblast. For the first 9 months of 2003 export 
to the Baltic States exceeded the figures of the entire previous year by 
$8,3 million. This explanation is also confirmed by the fact that import 
from the Baltic States amounted only $0,704 million of $43,404 million 
of the total turnover. Such an imbalance defines the domination of 
“Novgorod’s interests” in the economic relations with the Baltic States. 

Larger sustainability of export flows from Novgorod to the Baltic 
countries (in spite of the EU enlargement) to a substantial extent is 
backed by export supply of joint stock enterprises with foreign partici-
pation and multinational corporations. The enterprises with foreign 
capital provided more than 60%  of industrial production in the Oblast 
in 2003, while the respective indicator in the whole Russia was close to 
4% . The share of foreign companies in export reached 60% , in im-
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port – 50% . Alongside with the export of food processing industry and 
confectionary (“Dirol”, “Cadbury”), other segments of economy in-
crease export to the Baltic States (Table 1). 

According to the statistics in 2003, Novgorod Oblast has exported 
the following main kinds of commodities: 

– to Estonia – wood and wood processed products, fertilizers, furni-
ture and bedding, organic chemicals, glass and its articles, plastics, ce-
ramics; 

– to Latvia – fertilizers, wood and its derivatives, organic and inor-
ganic chemicals, various food, plastics and products thereof, ceramics, 
aluminium, furniture and bedding; 

–  to Lithuania – different food products, fertilizers, wood and 
products thereof, vegetables and root crops, glass and glassware, 
equipment, ceramics, grains and flavour. 

What the Novgorod Oblast predominantly imports from the Baltic 
States is textile, food for animals, furniture, plastics, transport vehicles 
and equipment. The import from the Baltic States makes up 0,4%  of 
the total import of the Oblast, while trade turnover with these states 
reaches 8,2%  of the total one (See Tables 3 and 5). 

Transport companies play an important role in the development of 
foreign economic relations of the Novgorod Oblast with the countries of 
the Eastern Baltic Rim. Thus, according to the data of the Lithuanian As-
sociation of International Carriers (LINAVA) more than 50%  orders for 
Lithuanian drivers are secured by Russian direction (including its “Nov-
gorod” component). More than 30 thousand people are involved into this 
business. Large logistic centres specialized in servicing cargo flow 
to/from Russia are being built and modernized in Latvia and Estonia. 

Although the trade turnover remains relatively small, the invest-
ment activity of the Baltic capital is developing successfully. By the 
end of June 2004 there were 44 enterprises registered, 27 of them – 
with Latvian, 10 – Estonian and 7 – Lithuanian investments. The main 
spheres of interest for the Balts are wood supply and processing, pro-
duction of construction materials, construction services and milk proc-
essing. 

The following major projects implemented in the Novgorod Oblast 
deserve to be mentioned. Dairy “Lacto-Novgorod” (Russia-Estonia) 
was built and launched in Starorussky District. General volume of in-
vestment is $1 million. 138 job places were created. A Latvian busi-
nessmen invested $0,6 million into milk procession under the trade-
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mark “Dew-drop of Seliger” in Demyansky District. A large environ-
mental project “The Construction of the Exemplary Dump” is imple-
mented in Borovitchi under trilateral agreement between Finland, Rus-
sia and Estonia. Estonian contribution is to transfer experience in tech-
nology and securing the achieved level of environmental protection. 

Attractiveness of Novgorod for investors is based both on objective 
factors (advantageous geographic location between Moscow and St.-
Petersburg, proximity to the EU borders on its Baltic part) and policies 
of the region: favourable investment environment (privileged invest-
ment legislature, functioning system of supporting entrepreneurs and 
business infrastructure); positive attitude of regional authorities to in-
vestors and related practice of accompanying investment projects by 
“supervisors” – high-ranking officials of the Oblast and municipalities, 
who do not interfere into “internal” business process of the company 
and assist the investors from the moment of making a solution on the 
implementation up to the beginning of production and, further, in the 
process of working; presence of secondary land market; developed sys-
tem of preparing qualified labour force and personnel for market econ-
omy. All this provides leading positions of the Novgorod Oblast in the 
ratings of attractiveness for investors among Russian regions. 

 
The two recent years demonstrate positive dynamics of developing 

business, cultural, educational and sport contacts. The Eurofaculty of 
the University of Tartu has stable relations with the Novgorod 
Y. Mudry State University. The International Hansa Days bring about 
an additional impulse for Novgorod-Baltic relations. The official dele-
gations and folklore teams represented Novgorod in Tallinn and Parnu. 
In the framework of youth exchanges the Novgorod City Theatre for 
Children and Youth “Maly” participated in the international theatre fes-
tivities in Vilnius. The youth basketball team of the municipal sport 
school played on the international tournament in Tallinn in 2003. 

The municipalities of Tallinn and Novgorod share experience in re-
forming the sphere of housing and communal services. The administra-
tion of Velikiy Novgorod jointly with the Novgorod State University 
attends conferences conducted in the Baltic States by the Baltic Univer-
sity City Forum on the issues of urban development, town-planning and 
communal sphere. For instance, Novgorod’s delegation took part in the 
international conference on urbanism and communal services in Lat-
vian towns of Jelgava and Livani (March 3-7, 2004). 
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In the framework of cooperation with the municipality of Valmiera 
(Latvia) the group of Latvian journalists, representatives of educational 
institutions and sportsman visited Novgorod in 2003. Throughout the 
whole year, there were joint Russian-Lithuanian exhibitions and con-
ferences; some of them were organized with the contribution from the 
Chambers of Commerce of Lithuania and the Novgorod Oblast.  

Cooperation with Russian-speaking communities and associations 
of compatriots is a specific sphere of Novgorod-Baltic relations. During 
the conference “The Associations and Organizations of Compatriots in 
the Baltic Countries and Their Interaction with Subjects of the Russian 
Federation” (September 2003, Tallinn), agreements were achieved to 
facilitate contacts in humanitarian sphere, education and public health. 
The Novgorod Oblast Administration and the Oblast Committee on 
Compatriots hosted the delegation of Maardu town (Estonia) which 
took part in the training seminar “Deviant Youth: Education and 
Upbringing. New Technologies. Psychological Service”  

The plan of social and economic development of the Novgorod 
Oblast stipulates further development of this component of interna-
tional cooperation, which includes the Olympiad in Russian language 
for elder schoolchildren of Russian schools, a summer camp for youth 
with advanced studies of Russian language and literature, training 
courses for teachers in Chemistry, History and Biology, as well as for 
kindergarten teachers. The Novgorod Oblast is going to host veterans of 
the Great Patriotic War from Estonia free of charge for rehabilitation 
and medical treatment in clinics of Novgorod Velikiy, Valdai and Sta-
raya Russa resort.     

In its turn, the Ministries of Foreign Affairs of Estonia and Latvia 
by means of active work of their General Consulates in St.-Petersburg 
and through sending representative delegations undertook steps to pro-
mote direct political, economic and cultural contacts with the Novgorod 
Oblast. Thus, the Latvian governmental delegation, which included two 
national ministers and high-ranked diplomats, visited the Oblast. In 
November 2003 the Co-Chairman of the Working Group on Economic 
Cooperation of the Estonian MFA suggested Governor M. Prusak to 
organize an official meeting in Novgorod. 

According to the assessments of regional experts in economics, the 
above mentioned steps of Estonian and Latvian Governments, aimed at 
facilitating transboundary cooperation with the northwestern regions of 
Russia were initiated under the pressure of local business, specialized in 
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transit cargo service, and the EU structures, which logically suppose 
that rapid integration of the Baltic States into the European economic 
space cannot be ensured exclusively by domestic resources of the Baltic 
Sea States and assistance from the West. The Baltic States are inter-
ested in maintaining and intensification of Russian transit flow through 
their territory. 

On the other side, the Novgorod Oblast is interested in furthering 
interaction with the Baltic States in the following spheres: 

trade and economic transboundary cooperation in framework of re-
gional and subregional relations; 

development of regional transport infrastructure and its integration 
into the system of Trans-European Networks (TEN’s), contributing to 
better logistic of internal transport flows in Russia (TEN 9 A); 

implementation of common social programs, projects in public 
health; 

widening the cooperation in the sphere of water treatment, utiliza-
tion of home and industrial waste;  

tourism. 
Such obstacles for cooperation could be enumerated: exceeding 

barriers for entrepreneurship, shortage of developed financial and bank 
infrastructure and system of legal protection of Russian and foreign 
investors, lack of coherent action plan for raising financial transparency 
of enterprises and efficient foreign economic policy of the state, which 
would provide for new export markets. 
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Table 1. 
Export supply of enterprises with foreign capital to the Baltic States. 

 
Company (foreign investor) Article Country of destination 
JSC “Novtrack” (Germany) Semi trailers Estonia 

JSC “URSA Chudovo” (Spain) Glass wool Estonia, Latvia & 
Lithuania 

JCS “DS Controls” (USA) Pipeline valves Lithuania 
“Chiza-Elbor” Ltd. (Italy) Metal locks Lithuania 

“Interwood” Ltd. Edged board Latvia 
“Transforest” Ltd. (Turkey-

Switzerland) Coniferous lumber Estonia 

“Ilmen’ – Sei” (Germany) Edged board Estonia 

JSC “Strom-L” (Russia-USA) Processed conifer-
ous lumber Estonia 

 
 

Table 2. 
Investments from the Baltic States out of total volume of foreign investments to 

the Novgorod Oblast (in% ). 
 

Year 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
% of total volume 1,1 0,3 4,2 - 0,2 0,3 

 
Table 3. 

Foreign trade turnover of the Novgorod Oblast with the Baltic States ($ million). 
 

 2000 2001 2002 2003 Share in the total 
volume (2003,% ) 

Total foreign trade 
turnover 348,9 449,8 535,9 711,3 100 

Including:      
Estonia 57,6 15,3 17,7 27,7 3,9 
Latvia 55,6 10,4 11,3 20,2 2,8 

Lithuania 5,2 4,3 6,1 10,8 1,5 
With the Baltic States 

in total 118,4 30,0 35,1 58,7 8,2 
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Leonid Karabeshkin 
Dmitry Nechiporuk 

Dmitry Lebedev 

COOPERATION OF THE PSKOV REGION WITH 
LATVIA AND ESTONIA: POWER AND SOCIETY1 

The Power 

Disintegration of the USSR has put the authorities of the Pskov re-
gion before the necessity of building new relationship with the 
neighbour newly emerged states – Latvia and Estonia – on a new mar-
ket basis taking into account the fact that the administrative boundary 
has turned into the state frontier with all its concomitant attributes. The 
interests of the regional authorities in relationship with Estonia and 
Latvia were driven by desire to preserve the economic links developed 
in the Soviet time. Their disruption threatened with the most damaging 
consequences for business. Simultaneously, it is necessary to take into 
account considerable humanitarian ties between population of the 
Pskov region and the Baltic States (according to experts, the every sec-
ond resident of the region has relatives in Latvia). Besides, because of 
non-settled border issues at the interstate level (between Russia and 
Estonia, Russia and Latvia), some questions of bilateral relations de 
facto have found the solution at the regional level. 

In 1992 the Department of International Relations of the Pskov 
Oblast Executive Committee was re-organised into the Committee of 
International Relations of the Administration of the Pskov Oblast which 
was authorised with functions of regulating international and foreign 
economic relations. The same year the Agreement on Cooperation be-
tween the Pskov Oblast and Latvia was signed. However, it was can-
celled soon by the Federal Centre as not corresponding to the acting 
federal legislation. However, this did not resulted in ceasing the efforts 
of the regional authorities aimed at arranging relations with the 
neighbouring states. Representatives of the Pskov region were included 
into delegations engaged in elaboration of bilateral agreements between 
Russia, Latvia and Estonia. For certain reasons, by now the Border 
Treaties between these countries have not been signed. Due to this cir-
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cumstance the prepared agreements on cooperation between the Pskov 
region and the Ministry of Economy and Transport of the Republic of 
Latvia, between the Pskov and the Leningrad Oblasts and Estonia on 
transboundary cooperation have not been signed. The experts draw at-
tention as well to the absence of universal agreements on cooperation 
between the Pskov region and the adjacent countries. 

Besides, the Administration of the Pskov region worked out the 
Agreement on Navigation in the Pskov-Chudskoy basin and the 
Agreement on Border Points between the Russian Federation and the 
Republic of Estonia which subsequently were signed by authorised rep-
resentatives of the Federal Centre and the Estonian Government. Ac-
cording to the opinion of Vladimir Lopatin, the representative of the 
regional administration, the latter document indirectly removed the ter-
ritorial claims on the part of Estonia for Pechory (Petseri) and adjacent 
area. The Governor of the Pskov region E. Mikhailov appreciated the 
fact of signing of the Agreement on Border Points on the Russian-
Estonian border in 2002 as an example of solving the regional problems 
with the help of the Governments of two countries.2 The regional power 
was actively involved into the process of preparation of the provisional 
Agreement on Cooperation between Residents of Border Areas of the 
Pskov Region and Latvia, which was cancelled because of accession of 
Latvia to the European Union. The Pskov Oblast repeatedly took the 
initiative of the prompt signing and ratification of the Border Treaties 
between Russia and Estonia and Latvia (as it was at the State Council in 
summer, 2002) as well as reanimation of work of the respective bilat-
eral intergovernmental commissions. 

Another channel of influence on federal policy in the Baltic Sea re-
gion is the use of the resource of representative of the Pskov region in 
Council of Federation Mikhail Margelov, the Head of the Committee of 
International Affairs of the upper chamber of parliament. This contrib-
utes to resolving the issues of trans-border cooperation and relationship 
with the Baltics. The role of M. Margelov is appraised by experts as 
effective. He takes the balanced stance on various aspects of the Rus-
sian-Baltic relations. In 2003 with the assistance of M. Margelov the 
visits of parliamentary delegations of Russia to Estonia and Latvia were 
organized. The representatives of the Pskov Oblast took part in these 
events. Alongside with stressing the necessity of establishing dialogue 
between Russia and the Baltic States, Margelov recognizes that not all 
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of efforts have been successful (first of all, referring to the Russian-
Latvian relations).3 

Other experts recognizing that the regional executive authorities 
undertake certain steps to develop links with Latvia and Estonia tend to 
evaluate these attempts as insufficient. Commenting on the degree of 
determining factor of the federal centre, the President of Chamber of 
Commerce of the Pskov region Vladimir Zubov remarked, that not eve-
rything is programmed at the federal level, but the policy of regional 
authorities can be pursued both in accordance with the federal line, and 
despite it (within the framework of the acting legislation), it is neces-
sary to prove a regional particularity, “to generate own ideas, to demon-
strate to the government its wrongness”, etc. At present stage it is pos-
sible to speak about a muffled policy of regional authorities accompa-
nied by low priority of the problematique on the part of the federal cen-
tre. The factors that restrict capacities of the regional authorities in de-
fending their interests at the federal level are a weakness of economy of 
the Pskov region and dependence of its budget on subsidies from the 
federal centre. 

The initiative of the regional authorities is restricted by certain 
disappointment with the results of events that have already been carried 
out (in particular, conferences and meetings) due to initially exceeding 
expectations.  

In general, one may say that the international cooperation, first of 
all with neighbouring countries, is considered by the regional authori-
ties as one of the main ways able to stimulate the improvement of the 
economic situation. As early as 1994 the Administration of the Pskov 
Oblast initiated the creation of Euroregion of “the new type” which 
would include the border territories of the Pskov region, Latvia and Es-
tonia. In 1996 this idea resulted in founding the Council of Cross-
Border Cooperation which included Aluksne region of Latvia, Vyru 
County of Estonia and the Administration of the Pskov Oblast. The 
Council was dealing with issues of cooperation in social sphere, educa-
tion and culture. Process of the EU enlargement has brought about a 
new impulse to the Euroregion building in the Pskov region. At the be-
ginning of 2000-ies such concepts of Euroregions as “the Pskov re-
gion – Estonia” and “the Pskov region – Latvia” were emerging. The 
principal interest of the Pskov regional authorities which played a role 
of the main driving force for the Euroregion building process was to 
attract additional funds into regional economy and infrastructure. 
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In 2003 with the participation of the Russian and foreign advisers 
the projects of creation of Euroregions “Pleskava” and “Pskov-Livonia” 
were proposed. They are almost identical regarding the composition of 
prospective participants. The first Euroregion is supported by the Ad-
ministration of the Pskov region, while the second one is the result of 
cooperation of municipalities. The competition between regional and 
municipal levels for leadership in Euroregion building process is evi-
dent. 

For the moment a number of negotiations have been held and the 
consent of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation to 
sign a pack of documents on Euroregion building has been obtained. 
The Pskov region calls for inclusion of all border areas, including Gdov 
and Sebezh districts, into the projected Euroregion. There are still ob-
stacles on the part of Estonia as not all districts of this country, willing 
to become a partner in the Euroregion, have the direct access to the 
border thus are not subject officially to cross-border cooperation. Be-
sides, the administrative reform is carried out in Latvia. 

The accession of Latvia and Estonia to the EU on May 1, 2004 
brings a new dynamics to development of cooperation between the 
Pskov region and the Baltics. However, experts assess possible conse-
quences of the EU enlargement ambiguously. According to the opinion 
of V. Lopatin, the positive implications will prevail. In particular, new 
jobs in transport-transit branch can be created and new transhipment 
terminals for heavy trucks are being built. Besides, due to cancellation 
of the double customs taxation for Estonia, experts expected “legaliza-
tion” of import supplies from this country. 

V. Zubov considers that objective economic laws and logics of in-
tegration processes in the EU will make labour force in the Baltic States 
more expensive, compelling the Baltic businessmen to transfer produc-
tion to the neighbouring regions of Russia. Besides, one may expect the 
Baltics to strive for getting an intermediary niche between the EU and 
Russia, and the degree of their interest in the Russian market will in-
crease.4 However, not only investments and trade are named by experts 
among promising fields of cooperation. For instance, the Pskov region 
is experiencing a deficit of qualified managers that could be partially 
made up by the Baltic countries. On the other hand, the demand for 
qualified labour force is growing up in the Baltics. Now there is an in-
terest in attracting mostly working specialties (now the Estonian legis-
lation already allows to use skilled workers from abroad for the term of 
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up to half a year without necessity to make a work license), in the fu-
ture the demand for personnel may occur in other spheres, in particular, 
for the medical personnel. 

At the same time, according to the results of interviews held by the 
experts of the Centre of Social Projecting “Vozrozhdenie” in the Pskov 
region only about a half of respondents representing business sphere 
appreciated positively consequences of the accession of Estonia and 
Latvia to the EU for the Pskov region (as for politicians and public ac-
tivists this indicator is substantially higher).5 In many respects it can be 
explained with comprehension of insufficient development and com-
petitiveness of the industry in the region. In this way it is impossible for 
the regional economy to fully enjoy the new opportunities provided by 
the EU enlargement. 

The commitment of the Pskov region to intensify the cooperation 
with the Baltic neighbours is strengthened by the fact that Estonia and 
Latvia are leaders of foreign investment in the region. So, in the first 
quarter of 2004 foreign investments into the Pskov Oblast increased 
0,51 million in comparison the similar period of the previous year and 
reached 1,23 million. The share of Latvia is 72,5%  and Estonia takes 
the third place with 6,4% . About half of more than 110 joint ventures 
in the region are registered with Latvian stocks and 19 enterprises – 
with Estonian capital.6 Among the meaningful investment projects can 
be singled out the Ostrovsky Dairy and fish-processing factory “Gdov”. 

Nevertheless, the total sum of accumulated foreign investments to 
the Pskov region is rather insignificant and amounts about 25 million7. 
Among the reasons which cause the low attractiveness of the region for 
investors and, simultaneously, insufficient potential for the developing 
of transboundary cooperation the experts name the lack of the devel-
oped industrial and business-financial infrastructure, the slow economic 
growth, the narrowness of the domestic consumer market, the demo-
graphic situation which is still worsening notwithstanding external mi-
gration (only for the first quarter of 2004 the population of the region 
reduced 0,4% !)8, the lowest incomes of the population in Northwest 
Federal District and administrative barriers. As Lev Shlosberg notes, 
the Baltic States have not started viewing the Pskov Oblast as a long-
term economic partner. The Pskov-Baltic cooperation has not acquired 
a systemic character and keeps dependence on personal ties and con-
tacts. 
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Society 

The lack of comprehensive sociological investigations complicates 
the task of defining quantitative indicators of public demand for pro-
moting relationships with the Baltic countries. Nevertheless, some con-
clusions could be drawn by means of using the indirect data. This is 
right to suggest that “the border factor” that implies more loyal attitude 
towards neighbouring countries is a characteristic feature for the Pskov 
region. So, it is obvious that the attitude of Pskov inhabitants towards 
Latvia and Estonia is more positive, than on average in Russia as a 
whole: 43% of residents of the Oblast take Estonia “friendly” and 
“rather friendly”. The respective figure for Latvia is 42%. And only 
14% and 18%  have “hostile” and “rather hostile” stance on these coun-
tries (it seems that more negative attitude to Latvia than to Estonia is 
backed by the information disseminated by central Russian mass media, 
in particular, concerning situation with Russian-speaking minorities). In 
Russia on average 8 to 20%  of interviewed respondents defined the 
Baltic States as enemies and only 4 to 9%  – as allies.9 At the same 
time, the public polls indicate more negative evaluations of the Baltics 
in comparison with a number of other Northwest Russian regions. In 
the Kaliningrad region 50%  and 56%  of respondents expressed posi-
tive attitude towards Lithuania and Poland and only 12 and 4%  corre-
spondingly – negative. In Karelia 70% (!) of population feel friendli-
ness to Finland with statistically insignificant ratio of negative marks.10 
It appears that one of the major factors determining an attitude towards 
foreign partners is a level of participation of the population in various 
projects of trans-border and cross-border cooperation and the degree of 
success of these projects. 

The relatively high parameters of subjective attitude of the popula-
tion of the Pskov region to the Baltic States as to subjects of the world 
politics (on a scale of “friendliness”) would be probably even higher on 
the issue of the necessity of development of economic cooperation. The 
similar interview on the EU as a whole held by the centre “Voz-
rozhdenie” has shown that more than 53%  of the population are con-
vinced that development of cooperation with countries of the EU is 
necessary and beneficial for the Russian economy.11 According to the 
Agency of Social Information, only 5%  of residents of the Pskov 
Oblast negatively evaluate the perspective of membership in the EU. 
This is much less than in the Kaliningrad region (18% ) and Karelia 
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(12% ).12 Alongside with other conclusions, such a result emphasizes a 
non-critical attitude towards the EU due to the fact that the population 
in the Pskov Oblast is less informed comparatively with other men-
tioned regions. 

A certain negative attitude of the population to Latvia and Estonia 
and the policy line pursued by the Federal Centre towards the Baltics 
reflects also in rhetoric of regional authorities. Observers witness that 
representatives of regional authorities in their statements aimed at a 
local audience gave as a rule more critical estimations of the Baltics, 
than for the Baltic public.13 At the same time, for the electoral purposes 
were employed mostly foreign policy problems not related to Latvia 
and Estonia.14 Alongside, regional power used to emphasize a unity of 
positions of the region and the Federal Centre towards the Baltic 
States.15 

The issue of trans-border cooperation was weakly reflected in elec-
tion campaigns in the Pskov region. According to experts, it has not 
been mentioned or declared by anybody of candidates to the State 
Duma of the Russian Federation, by any political party, in any pre-
election program. Although politicians have realized the importance of 
the problem, prospects of use of the topic for election purposes are not 
clear and deserve deeper investigation. As L. Shlosberg notes that “the 
border issue is painful and complicated. It is very dangerous to raise it 
in a political discussion, because this is difficult to change something in 
reality”. Besides, according to Shlosberg, the majority of the population 
still does not consider the development of cooperation with the adjacent 
countries as a resource capable to improve living conditions. Accompa-
nied by insufficient awareness of the population about possible benefits 
of cooperation and real situation in adjacent regions of Latvia and Esto-
nia, questions of the trans-border cooperation can cause alienation and 
irritation of a voter. This assumption can be supported by the results of 
public polls. The residents of the Pskov Oblast have proved to be less 
informed about projects of the international cooperation compared to 
inhabitants of the Kaliningrad region and Karelia. Only 30%  stated that 
they “definitely know something” (in Karelia and the Kaliningrad 
Oblast – 51%  and 68%  correspondingly), and 33%  answered “know 
nothing” about such projects.16 

More active involvement of the population into various interna-
tional projects and increasing trans-border mobility would promote 
knowledge on issues of cross-border and trans-border cooperation. At 
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present mobility of the population of the Pskov region is rather low in 
comparison with other regions of the Northwest Russia. So, only 12% 
of the interviewed by the Agency of Social Information noted that they 
have travelled abroad for the last three years. In Karelia – 17% , in the 
Kaliningrad region – 28%.17 Thus according to the results of the inter-
views held by “Zircon” group in 2000, in Russia as a whole only 11%  
of respondents have declared that at least once a life they have been 
abroad.18 The purpose of a trip abroad for the majority of Pskov inhabi-
tants (46% ) was visiting relatives and friends, this parameter is higher, 
than for inhabitants of Karelia and the Kaliningrad region (42%  and 
32%  correspondingly). 

In this way, it is natural to consider the development of transport 
and tourist projects, in particular, water communication between Pskov 
and Tartu not only from the perspective of economic expediency, but 
also as a means of forming interest to widen trans-border and cross-
border economic and humanitarian cooperation on the part of the popu-
lation. 

Instead of the conclusion 

The proposed review confirmed that the public demand and to a 
lesser extent demand of business to develop trans-border and cross-
border cooperation with the neighbouring countries has not been explic-
itly formulated so far. This is hampered by insufficient awareness and 
involvement into various forms, that is, in many respects, derives from 
low mobility and living level of population in the regions of Russia’s 
North West. The interests of regional business still rarely stretch the 
borders of the Pskov region, and compared with neighbouring countries 
its competitiveness remains low. In this situation it is impossible to tell 
about adequate articulation of interests of the population and business 
by the regional authorities. Nevertheless, regional and local authorities 
are gradually taking steps (which are not always effective and depend-
ent on initiative of certain officials), aimed at promoting the Pskov-
Baltic cooperation, which is considered to be a prospective way of 
overcoming social and economic stagnation in the region. The gradual 
transition of the initiative in trans-border and cross-border cooperation 
“downwards” can be considered as a criterion of efficiency of the re-
gional policy in the field of external affairs. 
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Gediminas Vitkus 
Virgilijus Pugačiauskas 

LITHUANIAN POLITICS AND THE RUSSIAN FACTOR 

Introduction 

The normalisation of relations between former colonies and their 
parent states always takes a long time and goes through numerous cri-
ses and thaws. The relations between the Baltic States and Russia have 
followed a similar pattern of historical development. To date, a lot 
seems to have been achieved – Russian troops have been withdrawn 
from the Baltics, military and civil transit to the Kaliningrad Oblast op-
erates in a satisfactory manner, and economic relations have stabilised. 
However, even though more than ten years have passed since the resto-
ration of independence of the Baltic countries, one has to admit that the 
process of the normalisation of their relations with Russia is not over 
yet, and unresolved problems remain in the relations between the Baltic 
States and Russia.  

The formation of a legal basis for bilateral cooperation needs to be 
completed. In this connection, it is relevant to mention that to date, the 
Baltic States (except for Lithuania) have not succeeded in legalising 
their borders with Russia in appropriate agreements. Finally, there are 
two specific problems that traditionally complicated the relations be-
tween the Baltic States and Russia, and to a certain degree even prede-
termined a factual state of a small regional Cold War that existed be-
tween these countries almost for a decade. These are the unanimous 
decision of all three Baltic countries to seek the NATO Alliance mem-
bership as a means of security assurance, and the unsatisfactory, from 
Russia's point of view, legal status of the Russian-speaking population 
in Latvia and Estonia. 

This article will deal mainly with Lithuanian politics and the role of 
the Russian factor in it. Although essentially the Lithuanian case does 
not differ too much from the situation in other Baltic countries – Latvia 
and Estonia, – due to historical, demographical, cultural and even geo-
political reasons, it possesses certain features that are often ignored by 
researchers for the sake of excessive generalisations. This way or an-
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other, Lithuania always demonstrated a more consistent and rigid 
stance towards Russia, as compared with Latvia and Estonia 

Before the collapse of the Soviet Union, Lithuania had demanded 
its independence on a more categorical basis than the other Baltic Re-
publics, and on 11 March 1990, the Lithuanian Supreme Court was the 
first to proclaim its uncompromising declaration of independence from 
the Soviet Union.1 Lithuania was seeking the NATO membership in the 
most determined way. At some point, an important factor in the rela-
tions between Lithuania and Russia became the Law on the Compensa-
tion of Damage Caused by the Soviet Occupation, adopted by the 
Lithuanian Seimas on 13 June 2000. The law encourages the Lithuanian 
Government to initiate negotiations with the Russian Federation and to 
seek constantly the compensation to the Lithuanian people and state by 
the Russian government for the damage caused during the Soviet rule.2 

On the other hand, no matter how paradoxical it might seem, 
Lithuania succeeded in establishing better relations with Russia than 
Latvia and Estonia did. Lithuania managed to negotiate the withdrawal 
of the Russian troops earlier than the other Baltic countries. At present, 
Lithuania is the only Baltic State, and even the only former Soviet Re-
public that has valid state borders and readmission agreements with 
Russia. One of possible explanations of this can be the fact that Lithua-
nia has a relatively small Russian population (only 8,7%), as compared 
with Estonia or Latvia (28,1% and 29,6% respectively).3 As far back as 
on 3 November 1989, the Law on Citizenship was adopted in Lithuania 
that provided for the right of all Lithuanian residents, regardless of their 
ethnic origin, to obtain a Lithuanian citizenship.4 At the same time, an 
opposite decision was taken in Latvia and Estonia, where more Russian 
colonists had arrived during the years of occupation, which contributed 
to a conflict that still complicates the relations between these countries. 

Although this explanation could be taken into account, in our opin-
ion, it has a limited explanatory power to be recognised as sufficient. In 
our point of view, in order to understand why it was Lithuania and Rus-
sia that made best progress towards the normalisation of bilateral rela-
tions, one needs to take into consideration at least two important cir-
cumstances. The first one is a specific international situation that had 
been favourable for improving the relations almost for the whole dec-
ade. Russia had withdrawn its troops from Lithuania so quickly, be-
cause it faced a significant international pressure from the OSCE. Simi-
larly, Russia also had to reconcile with the NATO enlargement, since 
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the project was unambiguously supported by the United States of 
America, despite the resistance of Russia and the doubts of Western 
Europeans. After a long delay, however, Russia eventually was forced 
to ratify the Border Treaty and to sign an agreement on readmission 
with Lithuania, because good relations with the European Union and 
smooth transit to Kaliningrad were at stake. 

However, the most important circumstance that predetermined the 
successful normalisation of the relations between Lithuania and Russia 
was, of course, a reasonably concentrated political will in Lithuania, 
and the implementation of a respective foreign policy. Without such 
policy, it would have been impossible either to articulate an appropriate 
stance in the relations with Russia, or to secure necessary international 
support. The given article will examine this circumstance in more de-
tail. On the one hand, we will examine how the Russian factor is per-
ceived and assessed in Lithuanian politics today. On the other hand, we 
will suggest our own explanation of the current state of affairs. Finally, 
we will try to outline perspectives of future development.  

 

Between Categorical Dissociation and Pragmatic Balancing 

The beginning of contemporary relations between Lithuania and 
Russia in 1990-1991 was surprisingly harmonious and presented a 
pleasing exception in the complicated history of bilateral relations be-
tween these countries. At some point, Lithuania and Russia (the 
RSFSR) were even allies, as long as their interests and attitude to the 
former central government of the Soviet Union partly coincided. On the 
basis of the concurrence of these interests, the Treaty on the Fundamen-
tals of Interstate Relations was signed on 29 July 1991. The Treaty re-
mains the key legal document that regulates the relations between 
Lithuania and Russia. By the way, the preamble of this Treaty even 
recognises the fact of the Lithuanian annexation in 1940, and maintains 
that the elimination of the consequences of the annexation would foster 
the climate of mutual trust in the relations between the Russian Federa-
tion and Lithuania.5 

However, at the same time, one should not forget that all these de-
velopments took place not within the framework of the international 
system, but only within the Soviet Union that was falling to pieces. The 
situation changed dramatically at the end of 1991, when the Soviet Un-
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ion ceased to exist, and Russia became a full-fledged inheritor and suc-
cessor of its rights and duties. This implied, however, that Lithuania, 
like other Baltic countries, had to negotiate the final and irrevocable 
demounting and liquidation of the consequences of the Soviet occupa-
tion and annexation of 1940-1991 with Russia, whose government, un-
der the new circumstances, had the interests which did not any longer 
coincide with those of the Baltic States. Having become the successor 
of the empire's inheritance, Russia at the same time acquired quite large 
possibilities and even a desire (although not declared openly) to control 
the situation in the former Soviet space. 

Accordingly, from Lithuania’s point of view, Russia turned from a 
recent ally in the fight against the empire's centre not only into a large 
and powerful neighbouring country, but also into a fundamental threat 
to the country’s security and independence. Vytautas Landsbergis, who 
in 1990-1992 headed the Lithuanian state and its foreign policy, ob-
served aptly and pointed out the profound impact of this change on the 
Lithuanian policy towards Russia. According to Landsbergis, Lithuania 
should seek to strengthen in the consciousness of Russian politicians 
and citizens the understanding that Lithuania is an independent state not 
temporarily, that it is not a “lost territory” that needs to be restored, but 
that it is a separate state forever.6 In simpler terms, in the Lithuanian 
politics, Russia became a factor that needed to be fully eliminated, 
while the states themselves should be explicitly and clearly dissociated. 

This provision might seem somewhat strange for an observer in 
Western Europe or in Russia itself, since Russia did not demonstrate 
any serious military or some other threat during the last decade. How-
ever, such attitude towards the former parent state is more understand-
able for the nations that recently gained or restored their independence. 
Therefore, one can notice easily that three major goals of Lithuania's 
foreign policy – accession to the EU, accession to NATO and mainte-
nance of good relations with neighbouring countries7 – have one com-
mon denominator: dissociation from Russia and indisputable consolida-
tion of an independent statehood. 

Of course, it would be wrong to argue that Lithuania's move to-
wards the accession to the European Union and NATO is guided solely 
by its striving to prevent any Russian claims to restore its influence in 
this country. For Lithuania, the membership in these organisations is 
necessary for many reasons, and primarily due to the fact that on 11 
March 1990, the implementation of a complex project aimed at building 
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in Lithuania an independent, democratic and prosperous state comply-
ing with the European standards was launched. However, it would be 
absolutely fair to state that the membership in these organisations is 
necessary for Lithuania also for the reason that it would finally allow to 
normalise and stabilise relations with Russia. Therefore, in a certain 
sense, one may allege that Lithuania's orientation towards the West, to 
the Euro-Atlantic Community, is an essential part of Lithuania's policy 
towards Russia. 

It needs to be pointed out that although today Vitautas Landsbergis 
is only the Honorary Chairman of the Lithuanian Conservative Party, 
his formulated (or, to put it more aptly, successfully articulated) politi-
cal position was and remains a principle provision of all main Lithua-
nian parliamentary parties. This orientation is demonstrated by their 
main programme documents that nominate the membership in the 
aforementioned structures as a principle priority of the state and its citi-
zens8. Only one influential political force, the Social Democrats, as-
signs equal importance to the aspiration for good relations with the 
neighbouring states (primarily with Russia and Belarus) and positions it 
as an equal priority. However, at the same time, it emphasises that an 
indispensable condition for maintaining good relations is the recogni-
tion of common democratic values.9 

On the other hand, Lithuania's political course towards the dissocia-
tion from Russia is not aimed at terminating all links with this country. 
Throughout the whole decade of Russian-Lithuanian relations, the in-
terest in dissociation from Russia in Lithuania's policy has always been 
accompanied by a pragmatic interest in balancing and stabilising its 
economic links with Russia. Since the re-establishment of independ-
ence, the Lithuanian governments have been seeking to mitigate the 
inherited Lithuanian economic dependence on Russia as much as possi-
ble, and to encourage the country's integration into the world economy, 
and first and foremost, into the economy of the European Union. Al-
though it was not easy, the volumes of Lithuanian export to Russia 
started falling gradually, while export to the European Union was grow-
ing up. If in 1996 Lithuanian export to Russia constituted 24%  of total 
Lithuanian export, in 2002 it made only 12,2% . Accordingly, Lithua-
nian export to the EU had increased from 32,9%  in 1996 to 48,4%  in 
2002.10 A turning point was year 1998, when due to the financial crisis 
that broke out in Russia, many Lithuanian companies lost traditional 
markets in the East and had to re-orient towards the West. 
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On the other hand, it has never been attempted to terminate eco-
nomic relations with Russia completely, at least for the elementary rea-
son of mutual commercial benefit. Russia remains an important tradi-
tional market for Lithuanian goods, in spite of the low purchasing 
power of the population. Besides, Lithuania enjoys opportunities of 
receiving high income from the transit of Russian goods, as well as 
from attracting Russian tourists who frequently visit the country. How-
ever, the most essential fact is that for Lithuania Russia remains the 
main source of import of energy resources. Although today there are no 
obstacles impeding the import of oil and gas to Lithuania from other 
countries, from the point of view of economic benefit, it is most rea-
sonable to purchase these items in Russia. During the Soviet period, a 
system of oil pipelines and gas-mains was built that is still in operation, 
which significantly lowers the costs of transportation of energy sources 
from the location of oil-fields to Lithuania. Therefore, in spite of the 
fact that Lithuanian export to Russia has reduced significantly, the im-
port from Russia has been stable and constituted nearly one fourth of 
total import to Lithuania.11  

To summarise, one can say that the Lithuanian policy towards Rus-
sia was based on two fundamental principles. One of them can be called 
dissociation, and the other one can be conventionally called balancing. 
The truth is that these principles simultaneously complement and con-
tradict each other, at least partly. Actually, it is not very difficult to 
draw a line between dissociation and balancing in the sphere of sover-
eignty or security. However, it is much more difficult to do it in the 
field of economy and trade. Therefore, every time when a collision be-
tween these principles emerged, and a contradiction arose between the 
emphasised dissociation of Lithuania and Russia in politics, on the one 
hand, and a necessity to develop mutually beneficial economic links, on 
the other hand, Lithuanian politicians had to solve a difficult dilemma 
to which issue priority should be given. It is needless to say that this 
objective inconsistency of the Lithuanian policy towards Russia was 
constantly flavoured with and intensified by the debates between the 
ruling majority and the opposition.  

Although the programs of different political parties on major issues 
concerning Russia have never been so diametrically opposite as to alter 
the once chosen policy vector, especially significant disagreements 
arose in the course of the discussion on the compensation of damage 
caused by the Soviet occupation, and on the neutralisation of the Rus-
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sian economic impact. On 13 June 2000, the Seimas adopted the Law 
on the Compensation of Damage Caused by the Soviet Occupation, 
which obliged the Lithuanian Government to initiate negotiations with 
Russia as an inheritor of the USSR’s rights on the compensation of 
damage caused to Lithuania during the occupation. The Law was initi-
ated by the right-wingers led by Vytautas Landsbergis, and was criti-
cised by the left-wingers who came to power shortly afterwards, not for 
the contents, but for the inappropriateness of the moment chosen.12 

Finally, the principal agreement of different political forces is 
demonstrated by the fact that to date, the ruling majority has not 
neutralised the effect of the Law, although it is clear that for Russia it is 
quite difficult to find a relation with its Soviet past, and the ultimate 
solution of the issue will be frozen for a long time. Thus, one should 
not overestimate the significance of contradictions existing between the 
positions of different Lithuanian political parties. Party disagreements 
do not concern political strategy in general, but primarily deal with 
specific decisions and tactical problems of their implementation, 
although the right-wingers use every opportunity to stress their being 
true defenders of Lithuania's sovereignty, and, when finding themselves 
in an opposition, immediately impose pressure on the left-wingers, in 
order to prevent them from making any concessions to Russia. 
However, a basic agreement has been reached on the most fundamental 
principles of the Russian policy among the key political parties. It is 
likely that due to these nuances and differences Russia could not make 
use of the situation. It was difficult to come to an agreement with the 
right-wingers in principle; bargaining with the left-wingers proved 
impossible, too, as, despite their declared flexibility and pragmatism, 
they proved unable to overcome the main principles of the Lithuanian 
policy towards Russia and, most importantly, to refuse the Lithuanian 
political orientation towards the West, as well as the constitutionally 
consolidated Lithuanian ban on joining any post-Soviet Eastern 
alliances.13 

Public opinion 

Of course, it is always interesting to compare the point of view of 
the political elite and the principles that determine it with public opin-
ion about the policy of the government. Unfortunately, to date, we have 
not succeeded in obtaining precise and systematic data, as no compre-
hensive surveys have been conducted, and therefore, we should refer 
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only to fragmentary data, which, of course, cannot claim to provide a 
reasonably exhaustive picture.  

According to the survey, conducted by the Public Opinion and 
Market Survey Company “Baltic Surveys”, more than two thirds (68%) 
of the respondents consider the instability in Russia as a threat to 
Lithuania's security. This factor ranks second among other threats (both 
internal and external), after crime and corruption. Russian military tran-
sit through Lithuania was evaluated more moderately. It was considered 
to be a threat by slightly more than a half (50,6% ) of the respondents, 
and ranked eighth by the degree of perceived danger. The instability in 
the neighbouring state is alarming mostly for citizens with secondary 
and higher education, while military transit is a concern of city resi-
dents under 50. The comparison of these data with the findings of a 
similar survey conducted in 1998 reveals a change in the attitude of the 
Lithuanian population over the two years: the Lithuanian people started 
to attach greater importance to the instability in Russia as a perceived 
threat (an increase in 4% ), and less importance to military transit (a 
decrease in 1%).14  

On 26-30 April and 2-5 November 2000, the Public Opinion and 
Market Survey Company “Vilmorus” conducted a number of surveys 
with the goal to determine and assess the percentage of the Lithuanian 
population orientated towards the West (the EU and NATO), towards 
Russia and the CIS, and supporting the neutral status of the country.15 A 
representative sample of 1,016 Lithuanian citizens was interviewed. 
The results are presented in the table below: 

 
 26-30. 04. 2000 2-5. 11. 2000 

For the orientation to the West (EU, 
NATO) 40,9% 36,5 

For the neutral status of the country 33,7% 35,7 
For the orientation to Russia (СIS) 13,4% 17,9 

It is difficult to answer 12,0% 9,9 
  
The same Public Opinion and Market Survey Company “Vil-

morus”, at the request of independent political weekly “Atgimimas”, 
conducted a survey at the beginning of 2002. Respondents were ques-
tioned about what countries should become Lithuania's major economic 
and political partners. Out of 1,063 respondents surveyed, 64% main-
tained that Lithuania should not be oriented towards cooperation with 
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one state or union of states, but instead should have good relations with 
all states. 16,5% respondents considered that priority should be given to 
Russia and the CIS, 11% gave their votes to West European countries, 
and only 2%  voted for the USA16. Thus, according to the surveys con-
ducted in different periods of time, the opinion of different social 
groups of the population about political and economic cooperation with 
Russia differs slightly and demonstrates a reasonably favourable stance 
towards Russia. However, we observe a different situation when the 
question is formulated in terms of security and trust. 

The survey conducted by the aforementioned “Vilmorus” on 26-30 
April 2000 included questions regarding trust to different countries and 
organisations. Some of the most interesting findings are provided be-
low17: 

 
Country / organisation Trust Do not trust 

USA 55,5 35,9 
NATO 48,8 34,3 

EU 56,1 29,0 
Russia 36,1 56,8 
Belarus 24,5 64,3 

CIS 27,5 55,6 
 
Thus, the Lithuanian public opinion, i.e. respondents, who draw 

conclusions based only on personal experience and information re-
ceived from Mass Media, distrustfully assess Russia from the point of 
view of security. They pay attention to the menacing nature of the po-
litical regime that is being formed there, as well as to economic and 
social instability; at the same time, however, they point out the signifi-
cance of developing bilateral relations. Thus, these data allow conclud-
ing that the Lithuanian government’s policy towards Russia more or 
less corresponds to the dominating attitudes of public opinion, espe-
cially when it comes to the issue of external security. However, a fa-
vourable attitude of ordinary citizens towards developing relations with 
the neighbouring state can also be observed, especially in the field of 
economic co-operation. Thus, the scarce data of opinion polls is not 
enough to deduce that there are essential differences between public 
opinion and governmental policy as regards Russia. There is an obvious 
desire to keep distance from Russia, but not to refuse mutually benefi-
cial economic relations. 
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Conclusion 

It is difficult to avoid speaking about the Russian factor in Lithua-
nian politics. It is abundant everywhere. It is also difficult to say some-
thing surprising. To tell the truth, we do not even have illusions that we 
succeeded in doing it this article. What we, however, did attempt to do, 
was to provide some generalised information on the Russian factor in 
present-day Lithuania. However, at the same time, we would like to 
draw the reader's attention to the fact that, in order to duly assess the 
presented data, or to draw broader conclusions on their basis, or to pro-
vide recommendations, it is necessary to refer to a broader historical 
and geopolitical context of the Russian-Lithuanian relations.  

In our opinion, a different scenario for the development of relations 
between these countries is unlikely to be in force, at least in the nearest 
future. We think that fundamental changes will come only after several 
generation changes in Russia and Lithuania. Let us believe that future 
generations will eventually find other arguments that will allow to pro-
vide a different assessment of the bitter experience of the past. Mean-
while, we must admit, unfortunately, that nothing new has emerged on 
the “front” of the Russian-Lithuanian relations since the formation of 
these states in ancient times. 

The most famous of all times Lithuanian historian Teodor Narbutt 
(1784-1864), author of “The History of the Lithuanian Nation” in ten 
volumes written in the 19th century, recorded the following regularity 
that is still key for understanding relations between Lithuania and Rus-
sia. Narbutt wrote in the third volume of “The History of the Lithuanian 
Nation”, devoted to Lithuania's history in the 6-12th centuries: 

This way or another, geographical borders between Russia 
and Lithuania, subject to the doom meant in this world, as the 
experience of the earlier and present events shows, fluctuate, as 
if they were thrown on the swinging plates on the fate scales 
<…>. Subject to the augmentation of the Russian power, the 
fate of Lithuania also fluctuated: the strengthening Russia pre-
destined Lithuania’s decline, and vice versa: when in the 12th 
century the fortune turned away from it, that was the time for 
Lithuania to regain its forces.18 

Although today it is not “geographical borders” that fluctuate be-
tween Lithuania and Russia, it would be difficult to deny that the same 
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logic of scales remains valid. Having lost its independence in 1795, 
Lithuania restored it only in 1918, when Russia temporarily plunged 
into chaos. However, upon overcoming domestic problems, the Bolshe-
viks soon returned to the traditional methods of maintaining relations 
with the neighbours. Today we dispose reliable information found in 
the Russian archives about the Soviet Union's interference in Lithua-
nia's domestic affairs, by exploiting appropriate financial levers for do-
ing so.19 Therefore, it is not surprising, that in the favourable interna-
tional situation in 1940, the mechanism of “control” over Lithuania was 
easily substituted by an open annexation and incorporation into the So-
viet Union with a cynical imitation of a “democratic choice”.  

When in 1990 Russia weakened again, the balance changed in fa-
vour of Lithuania that was predestined to regain its independence. But 
nothing remains stable, and Lithuania and Russia are constantly chang-
ing. Lithuania, of course, attempted to make use of the situation and to 
load its scale plate to the degree that would allow neutralising any at-
tempts of the strengthening Russia to outweight it. We have in mind 
Lithuania’s membership in NATO and in the European Union. Simul-
taneously, we observe Russia's controversial and complex manoeuvres 
aimed at regrouping and reorganisation. In the beginning, there were 
hopes that the restored Russia would be not only powerful state, but 
also a democratic and peaceful country, striving to positive arrange-
ment of relations with its neighbours and to resolve numerous domestic 
social problems. Of course, such outcome would have been a great 
blessing not only for the Russian population, but also for Lithuania, 
Europe and for the whole world. All the more so, because present ex-
ternal circumstances are as benevolent as they have never been before. 
It seems that the formation of the Euro-Atlantic community that will 
include the whole Europe, accession of Russia's smaller neighbours to 
NATO and the EU could finally solve the eternal problem of “scales” 
in a way similar to the solution of the “German” problem in Europe 
after the Second World War.  

Unfortunately, one needs to state that Russia's political develop-
ment in the recent years almost buried these hopes. Taking into consid-
eration that a foreign policy of the state is a continuation of its domestic 
policy, we can forecast that very soon Russia's closest neighbours will 
feel themselves the consequences of political changes in Russia. 

It seems that formally Russia can still choose to go in a direction of 
further normalisation of relations with the neighbouring states. Consid-
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ering particular importance of the historical geopolitical factor, we 
would like to recommend that in its relations with the smaller 
neighbours, the Russian government should emphasise its dissociation 
from the bitter historical experience of the past, and should not be 
ashamed of making gestures of good will. However, in contemporary 
Russia, those political forces seem to be dominating which seek to 
compensate the “loss” of the Baltic States with interference in the do-
mestic political space of these countries aimed at destabilisation. Dur-
ing the course of the impeachment procedure of the Lithuanian Presi-
dent Rolandas Paksas, Mass Media provided numerous evidences that 
Mr. Paksas and the political circles affiliated with him were closely 
linked to certain political and economic interests, originating from the 
“LUKoil” company in particular and from Russia in general.20 But this 
is a topic that requires a separate discussion, as the most important data 
is still shrouded in secrecy. 
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Ilja Nikiforov 

ESTONIA AND RUSSIA.  
ESTONIANS AND RUSSIANS 

Estonia and Russia are entering a new stage of interstate relations: 
Estonia has become a member of the European Union and NATO. The 
process of Estonia's secession from the USSR that had started on 16 
November 1988 has completed and become practically irreversible. The 
new realities have to underlie principally new relations between the two 
states. 

An important trend in Estonia's domestic and foreign policy starting 
from the end of the 1980s has been the issue of security of the Estonian 
state and the formation of the national elite. Therefore, Russia and the 
Russian-speaking minority were regarded through the prism of national 
security. The aggravated national fears were justified by facts from the 
history of the XX century and by the desire of the political elite to se-
cure the leading position achieved during the years of independence.  

Russia and the Baltic States: common sense instead of emotions 

For the Baltic States, Russia is increasingly becoming terra incog-
nita. It is getting more and more difficult for the new generations of 
Baltic politicians to forecast what, how and why their powerful Eastern 
neighbour would be doing, to assess adequately the rationale behind the 
decisions taken by the Kremlin, and to find an appropriate intonation 
and correct words in negotiations. The “old” generation of the Repub-
lic’s leaders (with a Soviet background) that has recently regained 
power in Estonia cannot be of any help either: not only the Baltic 
States, but also Russia have changed dramatically.  

Old private links, knowledge and experience proved useless in the 
current situation, while the new ones have not been developed yet. Also 
paradoxical is the fact that many European politicians assume for some 
reason that their Baltic colleagues have a better understanding of the 
Russian mentality. However, this is a myth.1 

Moreover, the interest in Russia amongst the political establishment 
is relatively low. Over the last several years, the priority of Estonia's 
foreign policy has been mainly the negotiations on the accession to the 
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EU and NATO; therefore, 99%  of the activities of the Ministry of For-
eign Affairs and of other authorities were focused on solving this issue. 
Simultaneously, the initiative in relations with Russia was lost. This 
happened against a background of double-edged and often extremely 
emotional rhetoric.  

At the same time, a tremendous interest in Russia is demonstrated 
both by small and large business. It can be expected that Estonia's po-
litical elite will also demonstrate an increasing interest in Russia after 
the accession to the EU and NATO, while the improvement of relations 
with Russia will become one of the main priorities of Estonia's foreign 
policy. It is important to get rid of the burden of emotions that often 
have deep historical roots. Different assessments of the World War II 
period, of the incorporation of the Baltic States into the USSR and of 
other historical facts can be mentioned here. Of course, a subjective 
factor will also be an obstacle impeding the normalization of bilateral 
relations: it will be difficult for many politicians who currently declare 
the necessity of establishing friendly relations with Russia to change 
their reputation, as their personal record witnessed a period of harsh 
utterances addressed to Russia. 

The Estonian Elite in Search for the Sense of Existence  

The Estonian political elite in a country with a population of 1,3 
million people is very small and, despite strong internal competition, is 
well-consolidated rather than torn by differences. All the more so in the 
field of foreign policy, where there is a consensus both as regards the 
necessity to integrate into the EU and NATO, and as regards the devel-
opment of relations with Russia. The political elite has taken a clear 
course towards political and economic dissociation from the post-
Soviet space. The dynamics of this political process of the “escape from 
the East to the West” was best demonstrated by the activities, destiny 
and mentality of the Presidents of the Estonian Republic, who by their 
constitutional and political status appear to represent a collective image 
of the trends dominating in this environment rather than to be individ-
ual leaders of the local political elite.  

Lennart Meri (President of Estonia from 1992 to 1991) was a non-
Party intelligent with a Western liberal orientation, like many others in 
Estonia and in the USSR. Having lived through seven governments and 
a countless number of ministers over the nine years of his presidency, 
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Lennart Meri managed to make them all move in one direction that was 
clear obviously only for him alone.  

Once Lennart Meri admitted that, probably, “the will of an Estonian 
to live in an independent state is significantly weaker than that of a 
Dutch or of a Belgian, or – why go so far for an example – of a Finn”. 
The first post-war president managed to replace the internal pillar of the 
Estonian statehood – in the most difficult period of the formation of the 
Republic – with an international image of Estonia as a small, freedom-
loving, and committed to liberal values European country. It was Meri 
who determinedly led the country to the membership in the EU and 
NATO, and contributed to establishing close links with the USA. On 
the other hand, there is an opinion that the firm “no” to any inflows of 
capitals from Russia to Estonia originated from the presidential palace 
in Kadriorg. 

The Russian policy of Lennart Meri was based, of course, not on 
his personal likes and dislikes. Firmly and even brutally breaking all the 
links with Russia, he was leading a risky political game, trying to prove 
to Brussels, Washington, and Stockholm that Estonia was not and 
would not be part of Moscow's sphere of influence. Having proposed 
the preservation of the Estonian people as a national task as far back as 
in 1987, in 1989 he spoke in support of voluntary repatriation of non-
Estonians to their historical motherland, thus for a decade laying the 
foundation for Moscow's accusations of the violations of the rights of 
the Russian-speaking minority. The language policy, citizenship, Or-
thodox church, at last, – all means were employed in order to dissociate 
Estonia from Russia and to tie it to the West, even at the expense of a 
potential danger of an internal national conflict. 

At the same time, Lennart Meri always stressed his respect for Rus-
sian culture, used every opportunity to speak perfect Russian, and tire-
lessly expressed his hope that European democracy would eventually 
triumph in the East. The moment when politicians manipulated by the 
President demonstrated certain political excesses, Lennart Meri de-
clined most odious versions of the Laws on Foreigners and on the State 
Language, encouraged the discussion of the Round Table of national 
minorities, started speaking about integration and, when necessary, did 
not hesitate to conflict with the Parliament and government.   

Arnold Rüütel (in the Estonian language, “rüütel” means “knight”) 
run for presidency of the Estonian Republic thrice. And it was only the 
third attempt that proved successful. As an Estonian leader back in the 
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1980-ies, he, like his Lithuanian colleague Algirdas Brazauskas, real-
ized soon enough that he would be able to preserve his political reputa-
tion only by staking on the independence of the state. In fact, it was 
Rüütel, who managed to draw Estonia out of the USSR without major 
disturbances and bloodshed, – the reason why he is currently widely 
perceived as a symbol of the restoration of Estonian independence, and 
is associated with nostalgic memories of prosperous quiet life of 15-20 
years ago. Having left the position of the head of the state in 1992, Ar-
nold Rüütel avoided active, offensive policy, both when being in an 
opposition, and when being in the ruling coalition with his Peasant Un-
ion. The favouring of a prudent and moderate policy and the rejection 
of radical political and economic reforms made him a people's favour-
ite.  

Arnold Rüütel has the longest record as a politician in Estonia. He 
became a member of the Supreme Council of the USSR as far back as 
in 1968. He had not missed a single session since then. On 8 April 
1983, Arnold Rüütel was elected a Chairman of the Presidium of the 
Supreme Council of the Estonian SSR. In 1989, Rüütel left the CPSU, 
and in February 1990 he was appointed a Chairman of the Supreme 
Council Commission for Economic and Political Independence of Es-
tonia. During the last election campaign, he became a head of the state 
(Chairman of the Supreme Council of Estonia) practically unanimously, 
and occupied this position until October 1992.  

The election of Arnold Rüütel, a person with a Communist back-
ground, as President of the country, would not damage the reputation of 
Estonia, proclaimed Hendrik Ilves, Estonian Minister of Foreign Af-
fairs, after the election. “I personally do not think that Estonia's politi-
cal course could be altered significantly, as it happened in other East 
European countries, which after the restoration of independence dem-
onstrated an inclination towards Communism. The European Union is 
aware of the fact that, according to the Constitution, the power in Esto-
nia is concentrated in the Parliament, while the President has purely 
representative functions”. Immediately after his election as President of 
Estonia, Arnold Rüütel declared that the main priority of Estonia's for-
eign policy would be Estonia's accession to the European Union and 
NATO.  

The process of accession to the EU and NATO was to a significant 
extent built on anti-Russian rhetoric and antagonism of Estonia and 
Russia. And while there was no organized opposition to Estonia's ac-
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cession to NATO, eurosceptics had demonstrated themselves rather 
actively. The fight against eurosceptics was organized under the motto 
“Either the EU, or the CIS, – there is no third option”. The reduction of 
economic links with the CIS countries logically fostered the accession 
to the EU. “If eurosceptics had won, – Toomas Hendrik Ilves empha-
sized, – Estonia would have followed the Moldavian pattern: political 
oblivion, economic isolation, deprivation of Estonia's people of the pos-
sibility to move freely in Europe”. 

Thus, the Russian factor in the 1990s – early 2000s was exploited 
as a means of attracting public attention, integrating into the Euro-
Atlantic community and fighting against internal adversaries of this 
policy. As we will see below, negativism towards Russia had certain 
consequences for the solution of the “Russian problem”, i.e. attitude to 
the Russian-speaking minority in Estonia.  

The “Russian problem” in Estonian Politics: nationalism 
as a political resource 

The “Russian problem” dominated Estonian politics in the 1980-ies 
and 1990-ies. First of all, it was a factor of Estonian self-consciousness 
realized through the dichotomies of occupation – independence, Rus-
sia – Europe, Russian language – Estonian language, national elite – 
colonists, and proper culture – stateless migrants. In the public 
consciousness of the Estonians of the first half of the 1990-ies, 
“Imperial Russia”, inheritor of the USSR, was fully identified with 
local Russians, particularly with former Soviet military personnel and 
members of their families. Relations with Russia were transferred to the 
Russian national minority, while problems with local Russians were 
transferred to the country’s Eastern neighbour.  

Initially, the restored Estonian Republic was created as a national 
state, and its political regime was formed as a (mono)ethnic democracy. 
Naturally, relations with the Russian minority in the conditions of 
building an ethnic democracy caused conflicts that affected the rela-
tions with Russia.   

When taking a decision about creating a national state on the terri-
tory of the Republic, the Estonian elite counted on the “voluntary exo-
dus of the colonists”. In February 1992, a decision was taken to limit 
the eligibility for obtaining the Estonian citizenship only by citizens of 
the pre-war Estonia and their successors. As a result, the majority of 
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Russians residing in Estonia at that time became stateless persons, at 
first de facto, and later de jure. Indirectly, the Estonian authorities man-
aged to induce a significant part of them (approximately 120,000 peo-
ple) to accept the Russian citizenship, and thus to voluntarily admit 
their status of “foreign citizens”. The Estonian majority was aware of 
the fact that these measures would strengthen its position. As a result, 
the influence of the Russian minority on Estonian politics was practi-
cally nullified. Russian residents in the Republic, of course, could ob-
tain the Estonian citizenship: for that end, they had to pass a naturalisa-
tion exam, to take an oath, and to undergo a bureaucratic procedure. 
The exam was purposely complicated, which, however, did not become 
an obstacle for Russian-speaking young people. In 1995, a new Law on 
Citizenship was adopted envisaging even stricter exam requirements. 
As a result, the naturalisation process had significantly slowed down. 
According to the data of the Department of Citizenship and Migration, 
since 1992, 116,854 persons obtained the Estonian citizenship through 
the process of naturalisation. The naturalisation process reached its 
peak in years 1993 (20,370 persons), 1994 (22,474 persons) and 1996 
(22,733 persons), while, for example, in year 2001, only 3,090 persons, 
mostly young people, were naturalised.  

Nevertheless, the ratio of Estonian citizens is increasing, although 
slowly. Even in the city of Narva, inhabited mostly by ethnic Russians, 
Estonian citizens represent the biggest group of city residents. In the 
city with a population of nearly 70,000 people, as of 1 January 2002, 
almost 36%  were Estonian citizens. Non-citizens constituted 35%  of 
the city population, and Russian citizens – 29% .  

Political rhetoric is also changing gradually. One would not hear 
any more slogans that characterized the parliamentary elections of 1992 
and 1995, such as “to be free, even if hungry”, to send migrants and 
“occupants” to their “historical land”, and to defend independence and 
sovereignty. By the middle of the 1990s, the process of the formation in 
Estonia of a national state of a parliamentary democracy basically com-
pleted, and nothing endangered the existing state of affairs, as 90%  of 
citizens were ethnic Estonians. Already during the parliamentary elec-
tions of 1999 and 2003, the principal political parties stated that the 
established institutes of the Estonian state secure the fundamental na-
tional interests: the Estonian statehood, the Estonian culture, and the 
Estonian language. There is a consensus between all Estonian parlia-
mentary parties regarding the preservation of the provision of the “pri-
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ority of the Estonian nation” that was fixed in the 1992 Constitution, as 
well as in the system of constitutional laws (Law on the Language, Law 
on the Citizenship, and Law on Foreign Citizens). 

The focus in relations between political parties and the electorate 
has naturally moved from the struggle for national freedom and state 
sovereignty (mobilization of one's electorate by creating an “image of 
the external enemy”) towards discussions on pragmatic and practical 
issues without explicit national flavour that are characteristic of sus-
tainable democracies. Thus, the major topics of the violent election bat-
tles of 2003 were income tax rates for private individuals, pension in-
dexation, and child birth and care allowances. Far on the periphery of 
the electoral consciousness, issues of the European Union and NATO, 
war in Iraq and economic relations with Russia were also brought up. 

 
Gradually, nationalism exhausted its resource as a political motive 

for parties and the electorate. Open nationalism and anti-Russian rheto-
ric of the earlier parliamentary elections, first of all, veiled and justified 
“shock therapy” in economy. It appeared that for the sake of long hoped 
freedom, and resisting “the external and internal enemy” – Russia's im-
perial ambitions and its “fifth pillar” in Estonia – an ordinary Estonian 
was able for some time to bear the “benefits” of the transition period. 
Starting from 1998, it has been officially stated (for example, in the 
Doctrine of National Security, developed by the Ministry of Foreign 
Affairs of the Estonian Republic headed by Minister Toomas Hendrik 
Ilves) that there is no real military threat (originating from Russia) for 
Estonia. 

Although the economic success of Estonia is obvious, and by GDP 
the per capita Estonia overruns not only Lithuania and Latvia, but also 
Poland, the cost of these dramatic changes is unemployment and social 
dispersion. The economic reform was implemented at the expense of 
pensioners and Russian minority. By the end of the transition period, 
the latter on average became poorer, and more affected by structural 
reforms and unemployment. The Russian minority lived through the 
first shock caused by the dramatic decrease in its political, economic 
and cultural status, partially by having accepted the suggested rules of 
the game, and partially by having turned from the social sphere to pri-
vate life.  

It would be incorrect to state that the Estonian authorities do not 
admit the existence of the problem of the Russian-speaking minority. 
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The attempt to get Russia to solve it failed, and gradually, the Estonian 
authorities have grown aware of the fact that the Russian minority 
could be not only a ballast, but also a resource. In 1997, after a long 
pause, a position of a Minister for Nationalities was introduced again. 
In 1998, the Parliament approved the “Fundamental Provisions on the 
Integration of Non-Estonians into the Estonian Society”. The target 
group of the program was primarily young people, and among priority 
tasks the program envisaged the reform of the Russian school and the 
study of the Estonian language. At the very end of 1999, the appointed 
“from above” members of the special commission proposed the first 
variant of their integration program for the period of 2000 – 2007. Ac-
cording to the document, integration was to be guided by the Estonian 
cultural dominant, based on the constitutional goals and objectives of 
the state: in the course of integration, it was crucial to provide “guaran-
tees of the preservation and development of the Estonian national idea”.  

Formally, nobody prohibits the Russians in Estonia to preserve their 
culture and language. On the one hand, the official language policy is 
aimed at excluding the Russian language from all spheres of social life. 
There is also a project aimed at transferring the teaching of 60%  of 
curricula onto the Estonian language. State higher education in Russian 
is practically abolished. These measures allow to detect the continuing 
worries of the local elite about the destiny of their native language: the 
multifunctional Russian language can at any moment substitute the of-
ficial Estonian language. 

On the other hand, Estonia will hardly follow the Latvian pattern of 
educational reform, and, with a sustainable system of education in Rus-
sian, this brings forth hopes, almost confidence, that available schools 
for national minorities will not disappear. The tough language policy 
and rather strict legislation are compensated for by the liberal practice 
of its treatment, and by the fact that Russian young people are actively 
studying the Estonian language. In an everyday practice, as a rule, the 
senior generation of Russian people does not have problems in spite of 
having difficulties with learning the state language. 

The ethnic struggle in Estonia, especially intense in the summer of 
1993, when the Law on Foreign Citizens was being adopted, and when 
in the North-East of the Republic a referendum on creating the auton-
omy by the Transdnestrian model was organized by, did not evolve to 
the stage of violence. However, this still may happen, according to 
Alexey Semenov, Director of the Information Centre for Human 
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Rights. Currently, there are no conditions for such development, as the 
country's economy is developing steadily, people put a lot of time and 
effort to adjust to the changing world, and it was not until today that the 
social-economic segregation of Russians has become obvious. More-
over, Alexey Semenov points out that “one should pay tribute to the 
Estonian government: it has always been sensitive to the situation, and 
has never let a conflict develop to a critical margin”. However, there is 
still a possibility that in a 15-20 years time, a new generation will grow 
up, which representatives, in the conditions of social humiliation, will 
develop from conformists into radicals.  

The first signs of a passive conflict were demonstrated by young 
Russian people without affiliation with any social organizations. In 
1999, a spontaneous meeting against the bombing of Yugoslavia was 
organized near the U.S. Embassy in Tallinn, which came out of the blue 
both for the authorities and for the Estonian public. It should be noted 
in this connection that until 1999 the Russian youth of school age had 
not demonstrated any political activism and seemed to look apatheti-
cally at the efforts of the senior generations to defend their national 
rights. On the last day of March 2003, another spontaneous mass meet-
ing of Russian-speaking young people against the war in Iraq was or-
ganized nearby the U.S. Embassy. The event ended in a destruction of a 
car belonging to an employee of the American Embassy, and was dis-
pelled by the police with the use of special means.  

When dealing with the issue of the protection of the Russian popu-
lation in Estonia, it is practically impossible to separate Russian foreign 
and domestic policy. Baltic Russians are becoming a political factor in 
Russia itself and, on the opposite, Russian foreign policy is becoming a 
factor of Estonia's domestic policy. The latter is fiercely perceived by 
the Estonian political elite, and impedes the perception of Russian (of 
Russian-speakers) political and public organizations in Estonia as inde-
pendent actors, and not as agents of Moscow's influence, backed by the 
intelligence service. Therefore, Estonian politicians have indisputably 
rejected and will reject Moscow's claims regarding the violation of the 
rights of the Russian population.  
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Russian Politics, Russian Politicians  
and Russian Business in Estonia 

There is no Russian faction in the Estonian Parliament of the Tenth 
Convocation. As a result of the March 2003 election, neither of the two 
Russian parties participating in the election campaign managed to over-
come the 5%  barrier. Thus, the United People's Party of Estonia 
(UPPE) that collected 11,108 votes (2,24%) and the Russian Party of 
Estonia (RPE) that collected 990 votes (0,2%) stayed behind the 
threshold of the Parliament. This result is particularly surprising with 
account of the fact that each sixth voter (18%) is an Estonian citizen of 
the Russian origin. The majority of voters preferred voting for the can-
didates listed in big all-nation parties. In the current Parliament, there 
are six Russian deputies (out of the total of one hundred), elected by the 
lists of the Centrist Party, Party of Reforms, and Res Publica. Does it 
imply that there is no future for ethnic parties, and that the Russian na-
tional minority does not have its own interests?  

There were no Russian faction and members of the Russian origin 
in Riigikogu in 1992 to 1995 at all. Established in 1994, the Russian 
parties both in a coalition (in 1995) and individually (in 1999, only the 
UPPE succeeded in the parliamentary election), managed to consolidate 
their electorate by slogans of the protection of the rights of Russians, 
and were elected to the Parliament. The major mobilizing factor of their 
electorate support was fear. Fear of unemployment, because of one's 
being Russian and speaking the Estonian language poorly. Fear of be-
ing forced to return to one's historical land, where there are no personal 
links and connections. Fear that one's children would not be able to re-
ceive a proper education in the native language. Fear of the unclear 
“historical enemy” called NATO.  

Although fears do not disappear completely, the majority of Rus-
sian citizens in Estonia has ceased to be afraid of. The so-called Rus-
sian business in Estonia – large, medium and small – was the first one 
to get rid of fears. Over the period, it has successfully integrated into 
national business structures, found a common language with the state 
and local administrations, and accepted common rules of the game.  

The fact that on the elections 2 March 2003 Russian citizens of Es-
tonia were guided by practical and everyday life considerations was a 
result of the transfer of these mobilizing fears to the periphery of con-
sciousness: they voted for decreasing the income tax rate, or, for in-
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stance, for introducing a progressive taxation scale, for increasing child 
allowance, pensions, and so forth. The fact that a number of Russian 
politicians from the UPPE and RPE were enticed or voluntarily joined 
big political parties, diverted the bulk of the electorate of these parties. 
With the support of very leftist and very nationalistic slogans only, and 
left without famous politicians, the UPPE and RPE could not win the 
election. However, Anatoly Yegorov, Secretary General of the biggest 
Russian-speaking party UPPE claims that “non-Estonians need their 
own parties and a representation on a political level: they need a force 
that would speak about their problems openly.”  

The results of the 2003 parliamentary elections indicated that radi-
cal nationalistic slogans did not any longer play a decisive role for the 
electorate who demanded the golden mean in all aspects, including in 
policy of nationalities. Estonian parties, even the most right-wing ones, 
are in an increasing degree becoming oriented to the Russian-speaking 
electorate that, in turn, is increasingly changing its voting focus from 
national-ethnic to social-economic issues. Over a year period after the 
election, the ruling coalition (the Res Publica party, the People's Union, 
and the Party of Reforms) has abolished a number of odious require-
ments of the Law on the Language (requiring to pass a periodic exam in 
the state language), has to a certain extent liberalized the naturalization 
procedure, etc.  

Does Money Smell? 

The Estonian authorities consciously decided to reduce economic 
links with Russia with the goal to minimize economic dependence on 
the Eastern neighbour, and to create conditions for building a post-
industrial society. Through a number of incentives, the political elite 
encouraged the inflow of Western capital to Estonia, including into 
strategically important sectors. That is why the country's biggest banks 
are mostly Swedish, commercial networks are Finnish, meat-processing 
is Finnish-Swedish, and textile industry and electronics belong to the 
Scandinavian investors.  

For many years, the Estonian government based its policy on an 
undeclared decision to prevent the penetration of Russian and Chinese 
capital into the country. As a result, over the last years, a number of 
firms have been recognized ineligible for participating in competitions 
for the privatization of Narva power stations, uranium-processing plant 
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“Silmet” and other objects, due to the suspicions of the Russian origin 
of their capitals. For that end, the Estonian authorities were even ready 
to give up the project of the Estonian railroad privatization by having 
postponed the sale of shares for an indefinite period of time.   

There is no pure Russian business in contemporary Estonia either. 
The enterprises owned by businessmen of the Russian origin, are inte-
grated into all-nation entrepreneurial and bureaucratic structures. In the 
first half of the 1990s, small and medium-size Russian-speaking entre-
preneurs in Estonia unsuccessfully attempted to obtain a preferential 
regime in business and trade with Russia by drawing on the political 
resource. At the same time, large business has been strategically ori-
ented towards domestic and European markets. 

It was not until 2003 that the first large-scale joint Estonian-Russian 
project was launched that envisages the construction of a big wagon-
assembly enterprise in Kohtla-Jarve (Ahtme). The UVZ & AVR com-
pany is implementing this project in cooperation with the largest Rus-
sian wagon producer, the Federal State Enterprise “Uralvagonzavod”. 
The plant is specialized in producing railway oil tanks for the Russian 
market. The participation of the investor of such type stimulated finan-
cial institutes: Estonia's biggest banks are expanding their operations on 
the Russian market by implementing leasing schemes, mostly for ac-
quiring wagons. Russian capital is also flowing into the sphere of tran-
sit by using for that purpose, for example, firms registered in Finland.  

Stevedoring and transit companies also play a certain positive role 
in Estonian-Russian relations. They have permanently but mildly lob-
bied the solution of some problems that arose in bilateral relations, par-
ticularly, the registration of the Estonian Orthodox Church of Moscow 
Patriarchy. However, in a favourable situation, the major stake was on 
creating attractive conditions of port service for Russian oil exporters. 
This still bears fruit. 

However, stagnation in the European economy against a back-
ground of the rapidly developing Russian market calls for a revision of 
the attitude to the perspectives of cooperation with Russia. Neverthe-
less, currently, official Tallinn does not want to reorient its Eastern pol-
icy, nor is it able to do so. A whole package of very important interstate 
Estonian-Russian agreements remains to be frozen and unsigned still in 
2004. Taking into account Russia’s policy to re-orient its transit to do-
mestic sea port facilities and the remaining state control over this 
sphere, the future of the Estonian transit to a large extent depends on 



 

 197

changes in the Russian-Estonian political relations. At the time being, it 
seems that Tallinn left its port business without political support, and 
pretends to ignore all important developments in the East. 

Conclusion 

The current internal development in Estonia brings about more fa-
vourable environment for developing relations with Russia. The re-
source of slogans against Russia and Russians in Estonia has reached its 
limit both in foreign and domestic policy. The war of symbols is also 
over. The Estonian Orthodox Church of Moscow Patriarchy has been 
officially recognized, and the accurately cleaned monument to the Sol-
dier the Liberator stands where it used to be – in the centre of Tallinn.  

The accession to the EU and NATO poses the Estonian political 
elite to reconsider the country’s role in Europe. When talking about this 
at an official ceremony dedicated to the 86th Anniversary of independ-
ence, President Arnold Rüütel expressed his conviction that the acces-
sion to the EU would help Estonia to become a bridge between the 
European Union and Russia. Politicians of common sense share an un-
derstanding that it is impossible to refer to Brussels for solving all prob-
lems of bilateral relations and, thus, that there is no alternative to im-
proving relations with Russia. As was pointed out by Marko Mihkel-
son, Chairman of the Committee for International Affairs of Riigikogu, 
“one should not think that everything could be done through Brussels or 
through international organizations. It is equally important to develop 
bilateral relations as well. I think that diplomacy will be multi-level and 
will be administered both at the European level (for example, negotia-
tions on establishing a visa free regime between the EU and Russia), 
and at the bilateral level (solution of specific issues related to bilateral 
cooperation on the border).” 
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Andris Spruds 

A BUSINESS FACTOR IN RUSSIAN-LATVIAN 
RELATIONS: 

COOPERATION AND COMPETITION 

Economic interests usually play an important role in relations be-
tween neighbouring countries and are considered to be a factor contrib-
uting to stabilisation and normalisation in the political sphere. As ap-
plied to the Russian-Latvian relations, the impact of business on politics 
has not been of one-way character; it has evolved through a number of 
stages. This article focuses on the nature of the influence of Russian 
business interests on Russia’s foreign policy towards Latvia, based on 
the assumption that Russian economic interests are a major determinant 
of the Russian-Latvian relations. 

1991-1997: Cooperation and Economic Interdependence 

After the collapse of the USSR, both the considerations of political 
reasonableness and economic factors resulted in a dramatic reduction in 
trade links between Russia and Latvia. Shortly after that, a period of 
their gradual reestablishment and formalization on a market basis 
started, as Western countries had not become a sufficient market for 
Latvian export, mostly of agricultural origin.  

 
Table 1. 

Latvia’s trade balance with Russia (in thousand Lats and as a share in total 
external trade balance)∗. 

 
 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Export 148,737 200,105 155,719 174,400 181,603 203,587 
% 26 29.6 28 25 23 21 

Import 150,825 181,941 164,178 208,300 258,416 246,946 
% 28 28.5 24 22 20 16 
∗ 1 Lats is approximately $1.8. 

S o u r c e : Latvian Ministry of Economy, Central Statistics Bureau 
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The markets of Russia and CIS also preserved their importance as 
sources of oil and gas supply, while different Russian regions and 
emerging business groups were interested in developing economic co-
operation with Latvia. 

The priority interest, of course, remained the access to transit facili-
ties. Latvia kept its leading positions among the Baltic States in trans-
portation of Russian mineral fertilizers and chemicals, and especially 
crude oil and products of oil refinery. In the middle of the 1990-ies, 13-
15% of oil exported by Russia was shipped via the port of Ventspils. 
During the peak year 1997, more than 28 million tons of crude oil and 
oil products were cargoed via Latvian ports.1  

The transit infrastructure became an attractive object for invest-
ment, and the Russian investments constituted a substantial part of 
them. According to an approximate assessment, by the end of the 1990-
ies, about 100 Russian companies had carried out business projects in 
Latvia, first of all in the transit sphere, which constituted 6,9% of total 
direct foreign investment.2 For instance, the state owned enterprise 
“Transnefteprodukt” alone invested $61,8 million to purchase 34%  of 
shares of the Russian-Latvian joint enterprise “Latrostrans”, exploiting 
the Latvian pipeline system. 

Cooperation in the transit sphere was mutually beneficial, the lack 
of own transshipment facilities in Russia was obvious, and the need for 
currency inflow was high. As for Latvia, the transit sector in the econ-
omy gave 20-25% of GDP. For example, in 1997, the transit of Russian 
oil products that constituted about 60%  of overall transit through Lat-
via secured an inflow of almost $160 million into the Latvian econ-
omy.3 Thus, one can speak about the emergence of complex interde-
pendence, binding state and non-governmental actors, both from the 
Russian and Latvian sides, while mutual economic interests contributed 
to decreasing the degree of political tension.4 Indeed, despite serious 
contradictions caused by the process of withdrawing Russian troops, 
Latvia’s desire to obtain a membership in NATO and, particularly by 
the status of Russian-speaking population, the parties managed to avoid 
a political deadlock in bilateral relations. Economic sanctions were not 
applied either. Unlike the case with Estonia, Russia granted Latvia the 
MFN (Most Favourable Nation) status in trade. Russian oil companies 
played a role of positive catalysts for the normalization of relations.  
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1998-2000: Economic Interdependence and Competition 
 
By the second half of the 1990-ies, the vector of influence of busi-

ness interests started changing its direction. It was caused by the fact 
that Russian and Latvian groups of economic interests moved to a 
phase of mutual competition. Furthermore, after the default of 1998, the 
Russian government began to pay more attention to the economic com-
ponent of foreign policy and to coordinate business interests with po-
litical and economic objectives of the country.  

This evolution manifested in the consequent crisis in Russian-
Latvian relations that broke out after a demonstration of mostly Rus-
sian-speaking pensioners had been dispelled in Riga in March 1998. 
Representatives of a wide spectrum of political forces in Russia called 
for applying economic sanctions against Latvia. The Mayor of Moscow 
Yuri Luzhkov even compared the political regime in Latvia with the 
period of Pol Pot in Kampuchea, – the statement that has not been for-
gotten in Latvia. Certain actions were initiated also by the Russian 
Government, which abolished the preferential tariff for rail cargo traffic 
towards Latvia from July 1st, 1998. The meeting of the Intergovernmen-
tal Commission that had on the agenda, among other issues, a bilateral 
Border Treaty which was of crucial importance for Latvia in the context 
of integration into the EU and NATO was also cancelled.5 

The interests of the Russian business became one of the major fac-
tors that predetermined the toughening of Russia’s stance towards Lat-
via. In spite of general orientation towards co-operation, instruments of 
confrontation and economic pressure were employed for getting eco-
nomic concessions. By 1998, Russian oil companies were dissatisfied 
with high transit tariffs and the unwillingness of the Latvian Govern-
ment to pass the control over the biggest oil transit company “Ventspils 
Nafta” over to Russian enterprises. The resources of purely economic 
pressure were limited, and that was vividly demonstrated in the period 
of 1998-1999: after a short decline in transit, Russian oil companies had 
to increase oil flow via Latvia. The Russian Government did not sup-
port the State Duma’s suggestions to introduce sanctions against Latvia. 
As the “Segodnya” newspaper pointed out, this would have produced a 
boomerang effect, thus hitting, first of all, the Russian companies 
“LUKoil” and “YUKOS”.6  

The crisis of 1998 showed that influential economic groups in Rus-
sia were interested in political support of the state, while toughening of 
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the governmental position required as a necessary impetus a concur-
rence of political motivation and interests of business groups.  Besides, 
interdependence under the circumstances of the escalation of political 
tensions was increasingly perceived in terms of undesirable dependence 
and vulnerability.  

The latter became another incentive for the acceleration of the con-
struction of the Baltic Pipeline System (BPS), and for partial re-
orientation of oil transit to other ports, in particular, to the newly built 
oil terminal in Butinge (Lithuania). It is necessary to mention that the 
construction of own ports on the Baltic Sea has not only political 
(aimed at decreasing economic dependence on the countries that are 
increasingly drifting away from Russia politically), but also economic 
reasons, allowing to reduce transit costs and stimulating competition in 
the transit sphere. The Leningrad and Yaroslavl’ Oblasts actively lob-
bied the BPS, expecting an increase in tax revenues, investment and 
employment. Moreover, some oil companies which had not established 
close links in the Baltic States (for example, “Surgutneftegas”), were 
seeking to gain additional competitive advantages over “LUKoil” and 
“YUKOS”.  

According to the theory of complex interdependence, tense political 
relations result in a mutual desire to weaken economic interdepend-
ence.7  

Contemporary Stage: Centralization and Economization  
of Russian foreign policy 

Under the administration of Vladimir Putin, the often ambiguous 
trends that had appeared in Russian politics already at the end of the 
1990-ies, strengthened. On the one hand, an attempt to consolidate for-
eign policy was made, leading to the reduction of influence of large 
business. On the other hand, the Concept of Foreign Policy of Russia 
(2000) indicates a certain economization of Russian foreign policy, 
which, in its turn, indirectly raises the significance of interests of busi-
ness groups.  

How did the role of business and its interests change in the sphere 
of foreign policy? The loyalty in domestic affairs allows relying on 
state support on the international arena.  Thus, the Russian leadership 
supported the establishment of a joint company TNK – “British Petro-
leum”, as well as “LUKoil” in its fight to keep contracts in Iraq, and, on 
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the contrary, negatively regarded the plans to sale “YUKOS” shares to 
American investors.  

What consequences does it have for the Russian-Latvian relations? 
On the one hand, such irritating factors in bilateral relations as the 
status of Russian-speaking population and Latvia's membership in 
NATO gradually lose its previous significance. On the other hand, the 
centralization and economization of foreign policy do not necessarily 
mean facilitating political cooperation.  

Under the administration of President Yeltsin the process of deci-
sion-making and determination of state priorities in foreign policy was 
often chaotic and unpredictable, and business tried to secure its interests 
independently, being more inclined to cooperative rather than to con-
flict modus of conduct; however, the situation is likely to change under 
President Putin. A growing degree of co-ordination in foreign policy 
enhances the probability of a confrontation scenario in the actions of 
business, pursued with the support or coordination of the political lead-
ership. This scenario can be illustrated by the pressure on the Port of 
Ventspils in 2003, when oil transportation by the main pipeline was 
entirely ceased. 

Latvia’s membership in the EU and NATO has not yet led to any 
improvement in Russian-Latvian relations either, contrary to what was 
expected by some experts. Moreover, some aggravation seems to be 
raising that was demonstrated by the expulsion of Russian diplomats 
and by denials of visa issue to well-known Russian officials and public 
activists. Business groups seem to have adopted a waiting position, ad-
justing to a new foreign policy and economic environment. The nearest 
future is to show whether the story with Ventspils was a particular case 
of the transition period in bilateral relations, or an element of a more 
sustainable trend. 
 

References 
1 Monthly Bulletin of Latvian Statistics. July 1998. No. 6 (49). P. 106. 
2 Economic Development of Latvia. Report by the Latvian Ministry of Economy. December 2000. 

P. 50. 
3 Cf.: Dienas Bizness, February 13,1998. 
4 Keohane, Robert O., Nye, Joseph S., Jr. Power and Interdependence: World Politics in 

Transition. New York: Addison-Wesley Publishing; 3rd edition, 2000. 352 p. 
5 Bleiere D., Stranga A. The Latvian-Russian Crisis of 1998 // Crisis Management in a Transi-

tional Society: The Latvian Experience / E. Stern, D. Hansen (eds.). Stockholm: Swedish National 
Defense College, 2000. P. 216-259. 

6 Segodnya, April 5, 2000. 
7 Keohane, Robert O., Nye, Joseph S., Jr. Op. cit. 



 

 204 

АВТОРЫ И РЕДКОЛЛЕГИЯ 

Верходанов Игорь Васильевич – председатель Комитета аналити-
ческого обеспечения и информационной политики Администрации Нов-
городской области, Новгород Великий. 

Виткус Гедиминас – доктор социальных наук, заведующий кафед-
рой политических наук Литовской военной академии, доцент Института 
международных отношений и политических наук Вильнюсского универ-
ситета, Вильнюс. 

Карабешкин Леонид Александрович – председатель Санкт-
Петербургской региональной общественной организации “Балтийский 
клуб”, Санкт-Петербург. 

Клицунова Елена Викторовна – директор программ Центра инте-
грационных исследований и проектов, Санкт-Петербург.  

Кузнецов Борис Витальевич – директор Центра интеграционных 
исследований и проектов, Санкт-Петербург. 

Лебедев Дмитрий – сотрудник Северо-западного центра социально-
политических исследований, Псков. 

Нечипорук Дмитрий Михайлович – преподаватель Псковского Го-
сударственного педагогического института, Псков.  

Никифоров Илья Владимирович – главный редактор газеты “Мо-
лодежь Эстонии”, Таллин. 

Пугачаускас Виргилиюс – доктор гуманитарных наук, доцент ка-
федры политических наук Литовской военной академии, Вильнюс. 

Сергунин Александр Анатольевич – доктор исторических наук, 
профессор Нижегородского Государственного лингвистического универ-
ситета, Нижний Новгород. 

Сонгаль Александр Григорьевич – начальник отдела по междуна-
родным и межрегиональным  связям Калининградской областной думы, 
Калининград. 

Спрудс Андрис – Ph.D., руководитель программы по международ-
ным отношениям и европейским исследованиям кафедры политических 
наук Университета Страдиньша, Рига. 



 

 205

THE AUTHORS AND THE EDITORIAL BOARD 

Leonid Karabeshkin – Chairman of St.-Petersburg Non-Governmental 
Organisation “Baltic Club”, St.-Petersburg.  

Elena Klitsounova – Program Director of Centre for Integration Research 
and Projects, St.-Petersburg.  

Boris Kuznetsov – Director of Centre for Integration Research and Pro-
jects, St.-Petersburg. 

Dmitry Lebedev – staff employee in the North West Centre for Social and 
Political Research, Pskov. 

Dmitry Nechiporuk – lecturer of Pskov State Pedagogical Institute, 
Pskov. 

Ilja Nikiforov – Editor-in-Chief, Daily “Molodjozh Estonii”, Tallinn. 

Virgilijus Pugačiauskas – Ph.D., Associate Professor of Lithuanian Mili-
tary Academy, Vilnius. 

Alexander Sergounin – Ph.D., Professor, Nizhniy Novgorod, Linguistic 
University, Nizhniy Novgorod. 

Alexander Songal – Head of Department of International and Interre-
gional Relations of Kaliningrad Oblast Duma, Kaliningrad. 

Andris Spruds – Ph.D., Riga Stradins University, Faculty of European 
Studies, Department of Political Science, Head of International Relations – 
European Studies program, Riga. 

Igor Verkhodanov – Chairman of Analytical and Informational Commit-
tee, Administration of Novgorod Oblast, Novgorod Velikiy. 

Gediminas Vitkus – Head of Department of Political Science, Lithuanian 
Military Academy, Associate Professor of Institute of International Relations 
and Political Sciences, Vilnius University, Vilnius. 

    



 

 206 

Liberum 
Arbitrium 
Свобода 
выбора 

 
Научно-образовательный форум по международным отношениям – 
неправительственная некоммерческая организация, созданная для содействия 
научным, образовательным и просветительским программам, нацеленным на 
формирование в России современного профессионального сообщества 
международников и политологов. Под нынешним названием Форум работает с 
2000 года. В 1996-1999 годах он был частью Московского общественного науч-
ного фонда. 

Директор Форума Алексей Богатуров 

С 1996 года Форум дважды в год проводит зимние и летние школы по 
международным отношениям и политологии для университетских 
преподавателей и научных сотрудников исследовательских центров России и 
стран СНГ. 
С 2003 года Форум издает журнал “Международные процессы”. 
Одновременно в рамках своих программ и приоритетов Форум поддерживает 
межрегиональные исследовательские коллективы. 
За время работы Форум опубликовал 11 монографий и сборников, среди которых: 
Системная история международных отношений. 1918-2003. События и документы. В 4-х томах / 
Под ред. А.Д. Богатурова. Том I (520 с.) и том II (274 с.). М.: Московский рабочий, 2000; том 3 (720 
с.). М.: НОФМО, 2003; том IV (600 с.). М.: НОФМО, 2004. 
А.Д.Богатуров, Н.А.Косолапов, М.А.Хрусталев. Очерки теории и политического анализа между-
народных отношений. М.: НОФМО, 2002. 384 с. 
М.А.Троицкий. Трансатлантический союз. Модернизация системы евроатлантического партнер-
ства после распада биполярности. 1991—2004. М.: НОФМО—ИСК РАН, 2004. 250 с. 
Прозрачные границы. Безопасность и трансграничное сотрудничество в зоне новых погранич-
ных территорий России. М.: НОФМО, 2002. 480 с. 

 
Сайт Форума: http://www.obraforum.ru 

Адрес: 125009, Москва, Газетный пер., д. 9, строение 7, офис 16 
Телефон: (095) 790 73 94, факс: (095) 202 39 34 

E-mail: info@obraforum.ru 
 

Academic Educational Forum on International Relations is a Moscow-based non-profit organization working to 
promote education and research in the field of International Relations, Security Studies and Political Science and 
strengthen Russia’s community of IR scholars and educators. Our overarching goal is to support younger academics 
and university faculty members from Russia’s regions and CIS states in achieving maximum professional independ-
ence and sustainability. We do that primarily by helping our target audiences to expand their professional tool-kits 
and develop their research agendas. 
Our projects are grouped into five tracks: 
• winter and summer schools on theory and methodology for younger scholars and faculty; 
• publication of “International Trends” – a journal of international relations theory and world politics; 
• networking and community-building among IR scholars and analysts; 
• conferences and workshops on applied issues in international politics, and 
• collaborative network research projects. 
• The Forum alumni network embraces over 200 personalities in 89 cities of the Russian Federation and 7 CIS 

nations. 
We receive support from the John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, Open Society Institute – Russia and 
other grant-making institutions. 
The Forum is directed by Prof.Dr. Alexei D. Bogaturov. 
 
Visiting address: Gazetny pereulok, 9, bldg. 7, office 16, Moscow 125009 
Phone: (095) 790 73 94, fax: (095) 202 39 34 E-mail: info@obraforum.ru 

http://www.obraforum.ru, http://www.intertrends.ru 



 

 207
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